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LECTORI SALUTEM!

Tisztelt Olvasó! Kedves Barátom!

Lassan eltelik a 2011. esztendő.

Sok várakozás, munka van mögöttünk, bár az is elmondható, hogy legalább ennyi 
munkálkodás és teljesítendő feladat vár még ránk a közeljövőben.

 A Doktoranduszok Országos Szövetsége az elmúlt hónapokban bebizonyította, hogy 
kiegyensúlyozott tárgyalófél, szakmai alapon kritizáló partner, a nemzet egészében 
gondolkodni akaró és tudó értelmiségi közösség.

A ma ismert kormányzati elképzelések jelentős változtatásokat vetítenek előre a hazai 
felsőoktatás terén, a DOSZ ezek jelentős részét támogatni tudja; a több mint egy 
esztendős egyeztetés-sorozatról az is elmondható, szervezetünk álláspontja nem 
kapott szakmai kritikát, nem kérdőjeleződött meg, így hitelességünk biztosított a 
jövőre nézve is.

Köszönhető mindez annak, hogy a hazai felsőoktatásról, a doktori képzésről szóló 
elképzeléseinket, álláspontunkat nem máról-holnapra „álmodtuk meg”, hanem azok 
több év koncepciózus, egymásra épülő, egymást kiegészítő munkájának eredményei. 

A DOSZ – szinte változatlan személyi összetételű – új Elnöksége az elkövetkező évben 
mindent megtesz azért, hogy a magyarországi doktori képzés megújulhasson, a 
doktoranduszok helyzete javulhasson, szervezetünk még erősebben összetartó 
közösség lehessen.

Bízom abban, hogy jelen kiadvány minden kedves Olvasónak kellemes és hasznos 
időtöltést nyújt, üdvözlettel:

Budapest, 2011. október 24.

Bojárszky András   
            s.k.
  a DOSZ elnöke
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HÍREK A DOSZ HÉTKÖZNAPJAIBÓL... 
ÉS A NAGYVILÁGBÓL

A Nemzeti Erőforrás Minisztérium vezetői a felsőoktatási törvény 
koncepciójáról tanácskoztak a hazai felsőoktatás vezetőivel – 2011. 
szeptember 21.

DOSZ – KIM együttműködési megállapodás – 2011. szeptember 27.

Dr. Réthelyi Miklós nemzeti erőforrás miniszter a Nemzeti felsőoktatási törvény 
elfogadott koncepciójáról tanácskozott kedden a Magyar Rektori Konferencia, a 
Doktoranduszok Országos Szövetsége, a Felsőoktatási Dolgozók Szakszervezete 
valamint a Hallgatói Önkormányzatok Szövetségének képviselőivel. A miniszter 
kezdeményezésére összehívott megbeszélésen részt vett Hoffmann Rózsa oktatásért 
felelős államtitkár és Dux László felsőoktatásért felelős helyettes államtitkár is.

Az egyetemek vezetői több kérdést megfogalmaztak, s hangsúlyozták, hogy az elmúlt 
időszakban sok tekintetben változott a végül elfogadott koncepció, amelynek 
jelentős részét támogatni tudják. Hoffmann Rózsa kérte, küldjék el javaslataikat, hogy 
azok figyelembevételével kodifikálják a törvényalkotók a tervezet szövegét. (forrás: 
kormany.hu, 2011. szeptember 21.)

Ez a megállapodás lehetővé teszi, hogy hasznosítsuk azt a tudást, amelyet a 
doktoranduszok ma magukban hordoznak és kemény munkával elsajátítottak - 
hangsúlyozta Navracsics Tibor közigazgatási és igazságügyi miniszter kedden azon az 
ünnepélyes aláíráson, melyen a KIM stratégiai együttműködési megállapodást kötött 
a Doktoranduszok Országos Szövetségével.

Nem ez az első, hogy stratégiai megállapodást írunk alá, hiszen az új jogalkotási 
törvény lehetővé teszi a minisztériumok számára, hogy együttműködések keretében 
a jogalkotási tevékenységet, illetve a szakpolitikai tevékenységeket összahangoljuk 
külső szereplőkkel - emlékeztetett köszöntőjében Navracsics Tibor. A maihoz 
hasonló megállapodásokat erőnek, lehetőségnek és újabb jó megoldások 
megtalálásának tartjuk, hiszen a külföldi cégeket tömörítő kamarákon és szakmai 
szervezeteken túl először nyúlunk ki egy olyan szférába, mely különösen fontos 
számunkra - hangsúlyozta.

A Doktoranduszok Országos Szövetségével kötendő stratégiai megállapodás a 
minisztérium számára különös haszonnal bír majd a jövőben. Hiszen - folytatta a 
miniszter - fiatal, tehetséges emberekről van szó, olyan doktoranduszokról, akik fiatal 
koruk ellenére már bizonyítottak egy adott területen, és a jövő tekintetében komoly 
tudományos teljesítmények előtt állnak. Önök olyan területeken rendelkeznek friss 
és naprakész tudással, amelyre nekünk szükségünk van - húzta alá Navracsics Tibor, 
hozzátéve: ezt a tudást szeretnénk becsatornázni a jogalkotási folyamatba.

A közigazgatási és igazságügyi miniszter rávilágított: egy ilyen stratégiai megállapodás 
lehetővé teszi, hogy hasznosítsuk azt a tudást, amelyet a doktoranduszok ma 
magukban hordoznak és kemény munkával elsajátítottak. A másik oldalon pedig - 
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fűzte hozzá - azzal az eredménnyel jár, hogy az elméleti kutatások, tanulmányok a 
gyakorlatban is hasznosulhatnak.

Természetesen a megállapodásnak csak akkor van értelme - emelte ki a politikus -, ha 
az a mindennapi életben is megvalósul. Navracsics Tibor szólt arró is, hogy a 
minisztérium ezekben a néha hektikus időkben is igyekezni fog minden 
döntéshozatali és jogalkotási anyagot megismertetni a doktoranduszokkal, és időt 
adni a megfelelő véleményezésre. Kérem Önöket, hogy tiszteljenek meg bennünket 
szakmailag megalapozott és magas szintű, konstruktív észrevételeikkel - zárta 
beszédét a miniszter.

A Doktoranduszok Országos Szövetsége üdvözli a megállapodást - jelentette ki 
Bojárszky András, a DOSZ elnöke az ünnepélyes aláírást megelőzően. Hangsúlyozta, 
hogy a szervezet kompetenciájába tartozó szakpoltikai területeken a DOSZ képes lesz 
a szoros együttműködésre a minisztériummal, hiszen - fogalmazott - a fiatal kutatók 
és doktoranduszok kezében az ország felemelkedésének kulcsa. (forrás: 
kormany.hu, 2011. szeptember 27.)

2011. szeptember 29-30-án, Strasbourgban megtartotta évi rendes közgyűlését az 
Eurodoc, a Doktoranduszok, Doktorjelöltek és Fiatal Kutatók Európai Konferenciája. 
A rendezvényen a hazai doktoranduszképviselet elnöke, Bojárszky András, valamint 
Zadravecz Zsófia DOSZ elnökségi tag, a Eurodoc alelnöke, továbbá dr. Póczi Dorottya 
küldött képviselte.

A jogszabály által kijelölt testület – a Nemzeti Civil Alapprogram Tanácsa – a 2011. 
július 28-án tartott ülésén – egyedüli eredményes választási során – az új társadalmi 
egyeztetési fórum, a Nemzeti Gazdasági és Társadalmi Tanács (NGTT) öt civil 
delegálti helyének egyikére Dr. Kucsera Tamás Gergelyt, a DOSZ leköszönt elnökét 
választotta meg a hazai civil társadalom képviseleti feladatainak ellátására; ezt 
követően több ismételt választási forduló után a további négy civil delegálti 
mandátum is meghatározásra került.
Az NGTT-ről szóló törvény (2011. évi XCIII. törvény a Nemzeti Gazdasági és 
Társadalmi Tanácsról) a közelmúltban lépett hatályba, a testület október 3-án tartotta 
meg alakuló ülését, amelynek témája – mások mellett – a jövő évi központi 
költségvetés, illetve a munka világát érintő kérdések voltak.

A Doktoranduszok Országos Szövetsége Elnöksége 2011. október 8-án délelőtt 
kötetlen bemutatkozó látogatást tett Pécsett, Prof. Dr. Bódis József rektor úrnál, a 
Magyar Rektori Konferencia elnökénél. A beszélgetésen szó esett többek közt magyar 
felsőoktatás helyzetéről a készülő Felsőoktatási törvény tükrében, különös 

DOSZ képviselet az Eurodoc évi rendes közgyűlésén

A DOSZ korábbi elnökének részvételével megalakult a Nemzeti 
Gazdasági és Társadalmi Tanács

DOSZ – MRK egyeztetés
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tekintettel a doktoranduszokat érintő változásokról, a Doktoranduszok Országos 
Szövetsége lehetséges szervezetfejlődési irányairól, a fiatal kutatók európai és 
magyar helyzetéről.

A Doktoranduszok Országos Szövetségének Teológiai Tudományos Osztálya (DOSZ 
TTO) nemzetközi konferenciát tartott, Fiatal Kutatók és Doktoranduszok II. 
Nemzetközi Teológuskonferenciája címmel, 2011. október 14-16. között 
Budapesten a Károli Gáspár Református Egyetem Hittudományi Karán.
Az idén másodízben megrendezett konferencia legfőbb célja volt, hogy előadási 
lehetőséget nyújtson a teológus doktoranduszoknak, illetve a nem hittudományi 
karokon tevékenykedő, de egyházuk felé elkötelezett fiatal kutatóknak. Fő célkitűzés 
volt az is, hogy a tudományos pályájuk elején állók minél korábban 
összeismerkedhessenek a hasonló területen kutató, de a földrajzi távolság okán még 
ismeretlen kollégákkal. A konferenciára meghívást kapott csaknem mindegyik 
magyarországi főiskolai és egyetemi teológiai kar, a Kárpát-medencében található – 
határon túli – magyar nyelvű teológiai doktori képzést nyújtó minden intézmény, és 
számos nyugat-európai egyetem is, így végül a konferencián Magyarország, 
Szlovákia, Ukrajna, Románia, az Egyesült Királyság - 17 egyetemének összesen 72, 
római katolikus, görög katolikus, református, evangélikus, baptista, unitárius és 
izraelita PhD-hallgatója ismertette kutatási eredményeit magyar és angol nyelvű 
előadások keretében több mint százfős hallgatóság előtt 2011. október 14-16. között.

A konferencia védnökei voltak: Szászfalvi László, egyházi, nemzetiségi és civil 
kapcsolatokért felelős államtitkár; Dr. Kránitz Mihály, egyetemi tanár (PPKE HTK), az 
Ut Unum Sint Ökumenikus Intézet elnöke; Dr. Fabiny Tamás püspök, Magyarországi 
Evangélikus Egyház, Északi Egyházkerület.

Továbbra is lesznek állami finanszírozású képzési helyek a felsőoktatásban, emellett 
kinyitjuk az önköltséges tanulás lehetőségét is – jelentette ki Réthelyi Miklós nemzeti 
erőforrás miniszter kedden, miután Hoffmann Rózsa oktatásért felelős államtitkárral 
közösen tárgyalásokat folytattak a Hallgatói Önkormányzatok Országos 
Konferenciájának (HÖOK) vezetőivel.

Réthelyi Miklós kifejtette a felsőoktatási törvény tervezete kapcsán, hogy a HÖOK 
korábban megfogalmazott észrevételei közül számos beépült az oktatási 
államtitkárság koncepciójába. A mostani tárgyaláson az önköltségesség és a 
szerződések kerültek terítékre, amelyekről még nincsen végleges álláspont, az 
további egyeztetések eredménye lesz, így a HÖOK-kal is folytatódnak a 
megbeszélések.

A miniszter az államilag támogatott képzésben résztvevőkkel kötendő 
szerződésekről elmondta, ezt egy figyelmeztetésnek szánják a tanulók részére, hogy 

Fiatal Kutatók és Doktoranduszok II. Nemzetközi 
Teológuskonferenciája

A HÖOK-kal tárgyalt Réthelyi Miklós és Hoffmann Rózsa- 
2011. október 18.
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a tanulmányaik végeztével bizonyos ellenszolgáltatásokkal tartoznak a 
társadalomnak, amelynek munkájukkal tudnak eleget tenni.

Réthelyi Miklós az önköltségesség intézményének bevezetéséről úgy nyilatkozott, az 
adófizetők pénzével az államnak megfontoltan kell bánnia, így átgondolásra szorul a 
támogatási rendszer. Továbbra is lesznek állami finanszírozású képzési helyek a 
felsőoktatásban, e mellett megnyílik az út az önköltséges tanulás lehetősége előtt is.

Hoffmann Rózsa elmondta, a kormányváltáskor egy szétzilált felsőoktatási rendszert 
örököltek és minden szereplő egyetért abban, hogy a változtatás szükséges. A HÖOK-
kal folytatott tárgyalásokról elmondta, a számos egyeztetésnek köszönhetően mára 
sikerült csökkenteni azokat a vitatott kérdéseket, amelyben eltérnek az álláspontok. 
A szerződésekkel kapcsolatban napokon belül elkészülhetnek olyan minta-
szerződések, amelyek lehetővé teszik a további érdemi vitát. Hozzátette: a törvény 
szövege a parlamenti végszavazásig módosulhat, addig a tárgyalások folytatódása 
ellenére demonstráló hallgatókkal is egyeztetnek. 
(forrás: kormany.hu, 2011. október 18.)

2011. október 20-án, a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat (Budapest 1088, 
Bródy Sándor u. 16.) Tanácstermében jelentős számú érdeklődő részvétele mellett 
megrendezésre került a Doktoranduszok Országos Szövetsége által indított – 
doktoranduszok számára meghirdetett – komplex szakmai képzés bevezető 
előadása, amelynek címe: A magyar doktori képzés helye a felsőoktatásban és a 
munkaerőpiacon; előadója Dr. Fábri György, egyetemi docens, rektorhelyettes 
(ELTE) volt.

Az előadás apropóján szó esett az aktuális felsőoktatási problémákról, a magyar 
felsőoktatás várható átalakulásáról, illetve egy olyan problématérkép is felvázolásra 
került, amely a doktoranduszok számára a képzés során felmerülő nehézségeket, 
hiányokat tartalmazza.

Az alábbi napirendi pontok mellett a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Információs 
Technológiai Kar épületében, Budapesten, 2011. október 22-én lezajlott a DOSZ 
alapszabály-módosító és tisztújító küldöttgyűlése:

0) Napirend elfogadása

1) A DOSZ 2011. évi szakmai beszámolója 

2) A Felügyelő Bizottság tájékoztatója

3) Az új Felsőoktatási Törvény helyzete

4) DOSZ Klub

5) Beszámoló a Jogsegélyszolgálat működéséről

A magyar doktori képzés helye a felsőoktatásban és a munkaerőpiacon

Hírek a DOSZ alapszabály-módosító és tisztújító küldöttgyűléséről
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6) Döntés a Pro Doctorandis-díjról

7) Tájékoztató a Magyar Doktori Közösségről és a PI-NET-ről

8) DOSZ Alapszabály módosítása

9) MÁSZÉRT Alapítvány feltételes megszűntetéséről döntéshozatal

10) Tisztújítás

11) Egyebek

Választott a Küldöttgyűlés

A küldöttgyűlés újraválasztotta a 2012. évre elnöknek Bojárszky Andrást, főtitkárnak 
Csiszár Imrét, továbbá elnökségi tagoknak Czene Grétát és dr. Fülöp Pétert, Nagy 
Zoltánt; az elnökség új tagja: Bárczi Miklós, elnökségi tagi tevékenységét Zadravecz 
Zsófia nem kívánta folytatni.

A Felügyelő Bizottság változatlan összetételű: Kúti Zsuzsanna, Boros Bánk Levente, 
Joó Balázs tölti be az FB tagi tisztségeket a 2012. esztendőben.

Mind a leköszönő, mind a most első alkalommal megválasztott tisztségviselőnek, 
mind az Elnökség és a Felügyelő Bizottság újraválasztott tagjainak gratulálunk eddigi 
és ezt követően végzendő munkájához! (A DOSZ 2012. évre választott 
tisztségviselőit a következő lapszámban mutatjuk be. A szerkesztő.)

Pro Doctorandis-díj

A Küldöttgyűlés a 2011. esztendőben egy (a szervezeti) kategóriában ítélte oda a Pro 
Doctorandis-díjat, az elismerést a 2009-ben alapított az Antall József Politika-, és 
Társadalomtudományi Tudásközpont kapta meg.

Sajtónyilatkozat
 
Elfogadta a DOSZ Küldöttgyűlése 2011. október 22-én, Budapesten

A Doktoranduszok Országos Szövetsége (DOSZ), mint a magyarországi 
doktoranduszok érdekvédelmi szervezete a készülő felsőoktatási törvény szövegével 
kapcsolatban a következő nyilatkozatot adja ki:

A DOSZ álláspontja szerint a felsőoktatásnak kiemelt szerepe van az ország gazdasági 
és társadalmi megújításában. A felsőoktatásban felhalmozott szellemi potenciál, a 
magasfokú innovációs készség és a hosszú időre visszanyúló hagyományok 
együttesen megfelelő alapot képeznek ahhoz, hogy a felsőoktatás meghatározó 
feladatot játsszon Magyarország fejlődésében. A felsőoktatási intézmények 
működése nem nélkülözheti a megfelelő jogszabályi hátteret és a mindenkori 
összkormányzati figyelmet. A DOSZ fontosnak tartja, hogy az ország kormánya 
kiemelt célként fogalmazta meg a modern és jól működő felsőoktatás 
megteremtését.

A C T A D O C T O R A N D U M
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A 2010-ben megindult koncepció-alkotási, majd szabályozási tevékenységhez a 
doktoranduszok a kezdet kezdetén felajánlották segítségüket, javaslataikat 
eljuttatták a Nemzeti Erőforrás Minisztériumhoz, szívesen vettek volna részt a 
jogalkotási tevékenységben. Az elmúlt másfél év alapján azonban meg kell 
állapítanunk, hogy az Oktatási Államtitkárság nem tartotta fontosnak a DOSZ érdemi 
bevonását a jogszabály előkészítésébe, az egyeztetések esetlegesek voltak, az általunk 
megfogalmazott javaslatok nem jelentek meg a nemrégen nyilvánosságra hozott 
jogszabály-tervezetben.

A felsőoktatási törvény az Oktatási Államtitkárság által készített tervezete ebben a 
formájában, nem kínál megoldást a felsőoktatás valódi problémáira, éppen ezért 
továbbgondolása és átdolgozása elengedhetetlen. 

A Doktoranduszok Országos Szövetsége alapvető társadalmi érdeknek tartja a 
felsőoktatáshoz való ingyenes hozzáférést, a magyarországi és nemzetközi hallgatói 
és oktatói mobilitást, így ezek esetleges korlátozását az ország szempontjából 
károsnak látja. A DOSZ szerint a készülő törvény egyik legfontosabb céljai közé kell, 
hogy tartozzon a felsőoktatás minőségének emelése, a doktori képzés tartalmi és 
szervezeti fejlesztése, az intézmények külső és belső minőségbiztosításának 
erősítése, az oktatás és kutatás autonómiájának, a képzés és a tudományos élet 
sokszínűségének megőrzése. Mostani formájában az Oktatási Államtitkárság által 
elkészített tervezet erre nem nyújt garanciákat, hiszen a vonatkozó részek 
kidolgozottsága nem megfelelő, hiányzik vagy a fenti célokkal pont ellentétes.

A DOSZ sérelmesnek tartja, hogy a jogszabály-tervezetben nem jelennek meg a 
doktoranduszok helyzetének rendezésére adott javaslataink, ide értve a 
doktoranduszok jogi státuszának módosítása, a doktori ösztöndíj figyelembe vétele 
jövedelemként a gyermekvállalásnál vagy a doktori képzés beszámítása szolgálati 
időként. Ezek rendezése akár a törvény, akár a végrehajtási rendeletek elfogadása 
során alapvető, a felsőoktatási szervezetek aktív bevonásával az előkészítés során.

A DOSZ komoly megfontolásra ajánlja a Magyar Rektori Konferencia és a Hallgatói 
Önkormányzatok Országos Konferenciája a törvény mostani tervezetével 
kapcsolatos módosító javaslatait. A DOSZ szükségesnek tartja a felsőoktatási törvény 
tervezetét érintő további egyeztetéseket a kormányzat kompetens képviselői és a 
felsőoktatás reprezentatív szervezetei között.
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ÖSSZEFOGLALÓ A DOSZ NYÁRI TÁBORÁRÓL

„.. Turzul pedig Árpád vezér kegyelméből, azon a hegy tövében, ahol a Budrug a 
Tiszába szakad, földet szerze és azon a helyen földvárat építe, melyet most a 

jelenben Hymesuduornak neveznek.” 
Gesta Hungarorum

A Doktoranduszok Országos Szövetsége 2011-ben Sárospatakon rendezte meg 
hagyományos nyári táborát augusztus 25-28. között. A tábor képzési, ismerkedési és 
szórakozási lehetőséget kívánt biztosítani doktoranduszok, illetve doktorjelöltek 
számára megfelelő környezetben és színvonalon.

A pénteki napon sor került a határon túli magyar doktorandusz szervezetek vezetői 
közötti kerekasztal beszélgetésre, melynek során megvitatták a magyar anyanyelvű 
doktoranduszok és doktorjelöltek helyzetét országaikban.

Dr. Gál András Levente, a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium (KIM) 
közigazgatási államtitkára, egyben a Doktoranduszok Országos Szövetségének 
alapító elnöke üdvözölte a kezdeményezést, és elmondta, a doktoranduszok 
véleményére, és nyitott látásmódjára kifejezett szükség van a társadalomban.

Répás Zsuzsanna, a KIM nemzetpolitikáért felelős helyettes államtitkára előadásában 
ismertette a magyar kormány álláspontját, amely szerint a felsőoktatásban is lehetővé 
kell tenni a könnyű átjárást a térségi oktatási intézmények között a hallgatóknak és 
diákoknak egyaránt. Mivel elmondása szerint a XXI. század sikerességének kulcsa az 
intelligencia, ehhez pedig versenyképes tudást kell szerezniük a külhoni magyar 
fiataloknak, a hatékony együttműködést különböző programokkal és pályázatokkal 
is segíteni kívánják. Elmondása szerint feltétlenül nyitni kell a reálszféra, például a 
mérnökképzés felé, ugyanakkor a határon túli magyar régiók esetében a hiányszakok 
esetében biztosítani kell, hogy az érdeklődők továbbra is Magyarországon 
végezhessék tanulmányaikat.

A kerekasztal folyamán megalakult a Magyar Doktori Közösség. A magyarországi, 
felvidéki, erdélyi, kárpátaljai és délvidéki szervezetek együttműködési nyilatkozatot 
írtak alá, melyben kifejezik azon szándékukat, hogy egymás tevékenységének 
elősegítése érdekében szakmai kapcsolatot alakítanak ki. Az együttműködés elősegíti 
majd, hogy a magyar doktoranduszok és a határon túli doktoranduszok és 
doktorjelöltek a partner intézményeinek szakmai rendezvényein részt vegyenek, 
közös projekteket indítsanak, együtt pályázzanak mind magyarországi, mind EU-s 
szinteken. A Magyar Doktori Közösség az aláíró szervezetek tagságának szakmai 
mobilitását is megkönnyíti majd. Ezen felül a Doktoranduszok Országos Szövetsége 
vállalja, hogy a határon túli doktoranduszok és fiatal kutatók kutatási 
tevékenységének működési feltételeihez támogató pályázatok útján és egyéb módon 
hozzájárul.

A Magyar Doktori Közösség megalakulását a doktoranduszok európai szervezete, a 
EURODOC is üdvözölte.

Ludovic Garattini, a EURODOC francia származású elnöke arra bíztatta a határon túli 
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magyar doktorandusz szervezeteket, hogy mind a saját származási országuk, mind a 
magyarországi doktorandusz szervezettel együttműködve kapcsolódjanak be az 
európai hálózat munkájába.

A tábor résztvevői az „DOSZ Együttműködést fejlesztő tréning” képzési modul 
keretében játékos feladatokon keresztül gyakorolhatták a csapatépítést, dolgoztak a 
közösség és a kohézió erősítésén. A cél az volt, hogy egymást jobban, másként 
ismerjétek meg olyan élményeken keresztül, amelyre hosszabb távon is épülhet majd 
az együttműködés. A tréning végére az együttműködési, vezetési készségek, és az 
önismeret fejlesztésére is sor került, reméljük, hogy így nem csak élményekben, 
hanem tanulságokban is gazdagodott a csapat.

Alkalmazott módszerek:

• kreativitás és problémamegoldó technikák bemutatása a személyesés 
csoporthatékonyság növelésére;

• konfliktus és stressz-kezelési tréning, a résztvevői kör módszertani ismereteinek 
és eszköztárának fejlesztésére;

• együttműködés-fejlesztés, azaz a csoport szintű működés javítása az értékalapú 
szervezeti működés fejlesztése érdekében.

Fontos helyet foglalt el a képzésben a résztvevők jogismeretének, jogtudatosságának 
a fejlesztése is, ebben a hallgatói jogokra szakosodott doktoranduszok, fiatal kutatók 
is tevékenyen közreműködtek a DOSZ Jogsegélyszolgálat előadásán, amelyet a 
szervezet egykori elnöke Dr. Kocsis Miklós tartott.

Ezt követően a Eurodoc elnöke, Ludovic Garattini mutatta be szervezetét, valamint az 
európai mobilitási lehetőséget a magyar doktoranduszok részére.

A tábor kulturális élményeket is kínált a doktoranduszok és doktorjelöltek számára a 
tábor ideje alatt. A nyitónapon a városban idegenvezetésre, majd ezt követően a 
Rákóczi étteremben a vacsorát követően kerül sor az ismerkedési esttel egybekötött 
estre a Music Corner Pubban.

Másnap a táborozóknak lehetőségük nyílt egy rövid kirándulást tenni Tokajba, majd 
Tarcalon, gyönyörű rusztikus környezetben az Andrássy család öt csillagos patinás 
rezidenciájában részt venni egy vacsorával egybekötött borkóstolón. 

A szombati napon a tábor kulturális programjának gerincét a Rákóczi-vár látogatása 
adta, majd ezt követte Árpád-házi Szent Erzsébet szülőházának meglátogatása, s végül 
a sárospataki Bazilika. Akinek ebéd után még volt kedve kulturálódni, 
meglátogathatta a híres sárospataki nagykönyvtárat, aki viszont inkább pihent volna, 
lehetősége nyílt elmenni a Végardó Fürdőbe. A szombat éjszaka a Bodrog-parti Lábas 
Házban ért véget, ahol a táncos vigadalom kivilágos-virradatig tartott. 

A többnapos rendezvényhez olyan egyéb szolgáltatások is kapcsolódnak, mint a 
szállás és az étkezés. 85 fő elszállásolása a Miskolci Egyetem Comenius Főiskolai Kar 
Kollégiumában történt, a táborban a reggeli, ebéd és vacsora elfogyasztására 
egységesen a Rákóczi panzióban került sor, amely a szállástól mindegy három perc 
sétára volt.
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INTERJÚ BOJÁRSZKY ANDRÁSSAL, 
A DOSZ ÚJRAVÁLASZTOTT ELNÖKÉVEL

Kérem, Elnök Úr, mutatkozz be röviden!

Bojárszky Andrásnak hívnak. A 2011-es évben én töltöm be a Doktoranduszok 
Országos Szövetségének elnöki tisztségét, de a Küldöttgyűlés ismét bizalmat 
szavazott, így munkámat a jövő évben is folytathatom.

A Pázmány Péter Katolikus Egyetemen végeztem műszaki informatikán 2006-ban, azt 
követően voltam ugyanott doktoranduszhallgató, jelenleg doktorjelölt státuszban 
vagyok az egyetemen. Kutatási területem vezeték nélküli szenzoriális hálózatok 
energiafelhasználása és ennek optimalizálása. A Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
Egyetemi Hallgatói Önkormányzatának alapító elnöke voltam, és 2 évig 
irányíthattam a testületet. Ezután lettem elnökségi tag, majd főtitkár a 
Doktoranduszok Országos Szövetségénél 1-1 évig, az év elejétől pedig az elnöki 
posztot töltöm be. Mindezek mellett egy informatikai cégnél dolgozom 
projektvezetőként. Feleségem és egy 10 hónapos leánygyermekem van.

Milyen főbb változásokat tervezel, látsz a DOSz területén?

A jelenleg formálódó Felsőoktatási Törvény hullámait meglovagolva szeretnénk a 
szervezet jogi státuszát rendezni. Kérésünk a törvényalkotók felé, hogy a 
Doktoranduszok Országos Szövetsége a Hallgatói Önkormányzatok Országos 
Konferenciájához hasonló jogi státuszt nyerjen el. Értem ez alatt, hogy a jövőben ne 
egyesületként, hanem törvény által létrehozott jogi személyként nyerje el új státuszát 
a szervezet.

Ez az esetleges változás felvet néhány kérdést a tagsággal kapcsolatban. Azzal 
kapcsolatban, hogy kényszertagságunk lesz-e, vagy sem; a felsőoktatási 
intézményeknél a helyi dokotrandusz-képviseleti struktúrát átalakítjuk-e (át kell-e 
alakítanunk), vagy sem?

A HÖOK az összes hallgatót képviseli (ide értve a doktoranduszhallgatókat is), a 
DOSZ a doktoranduszokat; ezt a kettősséget – képviseleti jogaink megerősítésével – 
praktikus lenne megszűntetni. A doktoranduszok ne a graduális hallgatókkal egy 
szintre essenek, hanem a státuszunk jogilag is váljon szét, és ezután érdekképviseleti 
szinten is önállóan jelenjen meg, úgy, hogy a DOSZ a doktoranduszok kollektív 
képviseleti jogainak a megtestesítője. Álláspontunk szerint praktikus lenne, ha az 
intézményeknél szervezeti-infrastrukturális háttér is létrejönne a jövőben, ez lehetne 
a Doktorandusz Hallgatói Önkormányzat. Véleményünk szerint – jogszabály 
biztosította módon – a doktoranduszok jelenjenek meg az intézményi 
döntéshozatali folyamatban, bizottság, kari vagy szenátusi szinten egyaránt.

A tervek, álláspontok mellett elmondható: az idei évben a DOSZ és korábbi 
partnerszervezetei közötti kapcsolatokat igyekeztünk erősíteni, szélesíteni, illetve 
igyekszünk új stratégiai partnerekre szert tenni. Itt kiemelném a határon túli 
szervezeteket. Ennek kapcsán augusztusban létrehoztuk a Magyar Doktori 
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Közösséget, illetve az európai doktorandusz szervezetben a Eurodoc-ban is új 
pozíciót szereztünk, hiszen az alelnököt a Doktoranduszok Országos Szövetsége 
adja a kontinentális szervezetben. 

Hazai szinten mind a HÖOK-kal, mind pedig a Magyar Rezidens Szövetséggel 
tartalmas kapcsolat kialakítására törekszünk, illetve igyekszünk a különböző 
minisztériumok felé is nyitni. A Közigazgatási és Igazságügyi Minisztériummal, a 
Honvédelmi Minisztériummal és nem utolsó sorban a Nemzeti Erőforrás 
Minisztérium szeretnénk még jobban elmélyíteni a kapcsolatunkat.

Milyen tapasztalataid, meglátásaid vannak a DOSZ munkájával kapcsolatban?

Azt nyugodtan állíthatom, hogy a felsőoktatás elitjét képviseljük, amely számszerűen 
nagyon alacsony létszámú populáció, de mindenképpen ennek a társaságnak lesz a 
legnagyobb impaktja a magyar felsőoktatásban a jövőben, hiszen a 
doktoranduszokból kerülnek ki a doktori fokozattal rendelkezők, akikből később 
kutatók, MTA tagok, egyetemi oktatók, professzorok lesznek.

Mindenképpen fontos ennek a szűk rétegnek az érdekképviseletét minél 
határozottabban megjeleníteni, úgy is, hogy ez elég nehéz, mert mind 
tudományterületenként, mind intézményenként teljesen más igények, más 
elvárások jelennek meg. Azt gondolom, hogy idén a Felsőoktatási Törvény 
megalkotása során olyan javaslatokkal tudunk élni, amelyek érdemben fogják 
javítani a doktoranduszok helyzetét Magyarországon. Ilyen például az óraadás-
óratartás jogi rendezése, a doktoranduszhallgató és a doktorjelölt státusz jogi 
tartalmának tisztázása, illetve a doktoranduszhallgatók TGYÁS-hos, GYES-hez való 
hozzáférésének biztosítása, amely javaslatokat reméljük, hogy az Oktatási 
Államtitkárság is be fog fogadni, és így a törvény részei lehetnek.

Amit még fontosnak érzek kiemelni, az a nemzetközi kapcsolatok kiszélesítése, 
nemzetközi együttműködések, nemzetközi felületek megtalálása a doktoran-
duszhallgatók számára, amely lehetőségeket kihasználva könnyebben mehetnek 
külföldre tanulni, munkát vállalni, tapasztalatot szerezni.
 (Az interjút Timár Noémi készítette.)
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Szabó Andrea PhD,
MTA PTI tudományos munkatársa,
a DOSZ egyik alapítója, elnökségének egykori tagja

Kucsera Tamás Gergely PhD,
a PPKE BTK mb. előadója,
a DOSZ korábbi elnöke

A kutatás előzményei és kezdete

2011 nyár végén bízta meg a Doktoranduszok Országos Szövetsége (DOSZ) Dr. Szabó 
Andreát és Dr. Kucsera Tamás Gergelyt, hogy készítsen elő egy a doktoranduszok 
élethelyzetét és szakmai elégedettségét, elvárásait vizsgáló rövid kutatást. A kutatás 
közvetlen folytatása – a kérdőív, a mintaválasztás és a kutatók személyi körét tekintve 
is – a 2009-ben hasonló témában lezajlott vizsgálatnak. 

A kutatás részben személyes önkitöltős, papír alapú, részben online önkitöltős 
formában zajlott. A kérdőívet személyesen kitöltők a DOSZ különböző 
rendezvényein megjelent PhD-hallgatók voltak, míg az online metodológiát 
többféleképpen választhatták a vizsgált személyek. Egyrészt a DOSZ apparátusa saját 

1címlistáján keresztül terjesztette a kérdőívet,  másrészt a www.kerdoivem.hu/ 
internetes oldalra felkerült a papír alapú kérdőív online verziója, ahol mindenki 
anonim módon tölthette ki a kérdőívet. A www.dosz.hu/ honlapon továbbá vezető 
hírként szerepelt a kutatásról szóló felhívás. A kutatás adatfelvételi szakasza 2011. 
szeptember 1. és október 25. között zajlott. Összességében minden kutatásba bevont 
személy felkérést kapott, hogy további, a célcsoportba tartozó személynek – 
doktorandusznak, doktorjelöltnek – küldje el a felhívást; kérve, hogy az ilyen 
értesülést – a kutatásba történő belépés ezen módját – az érintettek jelezzék. 

A válaszadók elérési mutatói alapján a mintavételi design semmiképpen nem 
nevezhető hólabda adatfelvételnek, hiszen a minta hálózati egymásra épülésének a 
szerepe elenyésző volt, jellemzően a kutatás megrendelőjének rendelkezésére álló 
heterogén listáról kiinduló mintavételről lehet beszélni, amit csekély mértékben 
korrigált egy hólabda adatfelvételi eljárás. 

Mielőtt a kérdőív legfontosabb eredményeit közöljük, érdemes tisztázni, hogy kik is 
töltötték ki a kérdőívet, és a 2010–2011-es tanév hivatalos statisztikai adataihoz 
képest, hogyan néz ki a DOSZ vizsgálatának „mintája”. 

A MAGYAR DOKTORANDUSZ HALLGATÓK HELYZETÉRŐL, 
2011 – EGY EMPIRIKUS VIZSGÁLAT EREDMÉNYEI

1. A kutatás körülményei

2. A kutatás háttere

1 Köszönet illeti Timár Noémit, a DOSZ irodavezetőjét, aki nélkül nem sikerült volna a kérdőíves 
szakasz lebonyolítása. 
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A Nemzeti Erőforrás Minisztérium által kiadott Statisztikai Tájékoztató Oktatás 
Statisztikai Évkönyv szerint a 2010–2011-es tanévben 7167 PhD, DLA képzésre járó 

2hallgató volt Magyarországon.  Ebből 3488 fő volt nő (az összes hallgató 48,7 
százaléka), 3050 fő államilag támogatott képzésre járt (az összes hallgató 42,6 
százaléka) és 2233 fő „új belépőnek” számított, azaz első éves volt (az összes hallgató 
31,2%). 

1. táblázat. Nappali, levelező és esti tagozatra járó PhD és DLA hallgatók 
számának alakulása, 2006-2010

Forrás: Oktatás statisztikai évkönyv 2006/2007, Budapest, Oktatási és Kulturális 
Minisztérium, 134.o., Oktatás statisztikai évkönyv 2007/2008 és 2008/2009 Budapest, 
Oktatási Minisztérium, 138. o. Oktatás statisztikai évkönyv 2009/2010 Budapest, Nemzeti 
Erőforrás Minisztérium, 148.o., valamint Statisztikai Tájékoztató Oktatásstatisztikai 
évkönyv 2010/2011 Budapest, Nemzeti Erőforrás Minisztérium 148. o.

Az adatok szerint a legtöbb PhD és DLA–hallgató az ELTE-n tanult (1478 fő, az összes 
hallgató mintegy 21 százaléka), ezt követte sorrendben a Debreceni Egyetem (903 fő 
az összes hallgató 12,5 százaléka), a Pécsi Tudományegyetem (898 fő az összes 
hallgató mintegy 12,5 százaléka), valamint a Szegedi Tudományegyetem (705 fő, az 

3összes hallgató 9,8 százaléka).
A fenti adatsorhoz képest a vizsgálatban részt vevő, azaz a papír alapú vagy az online 
kérdőívet kitöltő személyek szociológiai jellegzetességei eltérnek. A kérdőívet 100-an 
töltötték ki oly módon, hogy 1 főről nem tudjuk, hogy melyik intézmény hallgatója. A 
kérdőívet kitöltők között az ELTE-re járók 13 százalékot tettek ki, azaz esetükben 8 
százalékpontos alulreprezentáltságról beszélhetünk, a Debreceni Egyetem és a Pécsi 
Tudományegyetem hallgatói viszont túlreprezentáltak (+2,5%, illetve +6,7%). 

Eltér a minta aránya a valóságtól a nemek összetételét vizsgálva. Vizsgálatunkba a 
valóságos megoszláshoz képest több női hallgató került, mint férfi, azaz a nők 
aktívabbaknak bizonyultak, mint a férfiak (lásd 1. ábra). Szintén érdemi különbség 
mutatható ki az életkor megoszlásában is. A kérdőívet kitöltők között 
alulreprezentáltak az idősebb korcsoportba tartozók, azaz a 30 éven felüliek, viszont 
a valóságban képviselt súlyukhoz képest a 27 évesek jelentősen nagyobb arányt 
képviselnek a mintában (lásd 2. táblázat).

hallgató összesen nappali tagozat esti tagozat  levelező tagozat 

ffi  nő össz. ffi  nő össz. ffi  nő össz. ffi  nő össz.

2006 400
2 

378
2 

778
4 

255
9 

249
7 

505
6 

52  26 78 
139
1 

125
9 

265
0 

2007 366
6 

348
7 

7153 245
5 

246
8 

492
3 

49  32 81 
111
8 

938
205
6 

2008 354
9 

336
2 

6911 
239
9 

238
8 

478
7 

35 33 68 
111
5 

941
205
6 

2009 348
9 

332
8 

6817
 

241
4 

239
6 

4810
 

38  23 61 
103
7 

909 1946

2010 367
9 

348
8 

7167
252
4 

253
4 

505
8 

41  18 59 
111
4 

936
205
0 

2 Adatok forrása: Statisztikai Tájékoztató Oktatási Évkönyv 2010/2011 Budapest, NEFMI, 2011. 19. o.
3 A kérdőívet egyetlen DLA hallgató sem töltötte ki, ezért a továbbiakban tudatosan csak PhD-
hallgatókról írunk. 
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1. ábra: A PhD hallgatók és a kérdőívet kitöltők megoszlása – 
nemek szerint, %

2. táblázat: A PhD hallgatók és a kérdőívet kitöltők megoszlása 
– életkor szerint, %

Jogosan vethető fel az a kérdést, hogy miért nem állítottuk helyre ún. súlyozási eljárás 
révén a valós megoszlásokat a mintában. A válasz többrétegű, de leginkább arról van 
szó, hogy a külön-külön rendelkezésre álló adatok együttesen nincsenek meg, egy-
egy külön dimenzióra, tehát pl. nemre, korra pedig nem érdemes súlyozni. Ezért az 
adatok közlése előtt nyomatékosan fel kívánjuk hívni a figyelmet arra, hogy a vizs-
gálat nem reprezentatív – egyébként az online vizsgálatok többsége sem az! –, a ka-
pott adatok tájékoztató jellegűek, ugyanakkor a mintába kerültek létszáma és 
megoszlása nem tér el annyira a valóságos eredménytől, hogy ne tekintsük azt jó 
információs alapnak. Az alacsony elemszám miatt a kutatás eredményeinek ismerte-
tésekor nem vállalkozunk az adatok belső struktúrájának bemutatására, azaz nem 
történik meg a háttérváltozókkal, szocio-demográfiai változókkal való összeillesztés. 
Megjegyzendő egyébként, hogy a 2009-es kutatáshoz képest a kisebb kitöltési gyako-
riság ellenére sincs döntő, statisztikai értelemben releváns különbség a kérdések 
többségénél. 

Összes doktorandusz Nappali tagozatos doktorandusz Kitöltők összetétele

életkor 
Kérdőívet 
kitöltők 

száma (fő) 

Kérdőívet 
kitöltők 
aránya 

(%) 

A 
ténylegesen 
hallgatók 

száma (fő)

A ténylegesen 
hallgatók aránya 
az összes PhD, 

DLA–
hallgatóhoz 
képest (%) 

Különbség 
(kérdőívet 

kitöltők % – 
hallgatók %)
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3. A doktorandusz hallgatók tudományos karrierje

Az adatok tanulsága szerint, ahogy 2009-ben, úgy 2011-ben is a doktoranduszok 
egyharmada tanult már külföldön 3 hónapnál hosszabb ideig. 2009-hez képest 
számottevően növekedett azok aránya, akik a jövőben (is) részt vennének 6 hónapot 
meghaladó szakmai képzésben, tanulmányúton. Megjegyzendő, és egyben jelzi a 
hazai tudomány-, oktatás-, és foglalkoztatáspolitika visszásságait, hogy közel 60-60 
százalékuk végezne tudományos, kutatói munkát, vagy vállalna tartósan külföldi 
munkát. Jól tudjuk, hogy ha egy tudományos szakember tartósan egy másik 
országban helyezkedik el, akkor őt visszacsábítani, és a megszerzett külföldi 
tapasztalatait itthon kamatoztatni nagyon nehéz. Végleges külföldi letelepedést 
azonban „csak” egynegyedük tervez, igaz e kérdés esetében feltűnően magas volt a 
bizonytalanok aránya. 
Egyébként a kérdőívet kitöltő doktorandusz hallgatók közel háromnegyede volt már 
foglalkoztatott, és 54 százalékuk jelenleg is rendelkezik valamilyen munkaviszonnyal, 
azaz bár többségük nappali tagozatos hallgató, megélhetését nemcsak az 
ösztöndíjakból fedezi. Érdekes, és elgondolkodtató adat, hogy a kérdőívet kitöltő 100 
PhD-hallgató közül 16 volt már munkanélküli. Igaz ez annak ellenére, hogy magasan 
kvalifikált, egyetemi diplomával rendelkező értelmiségiekről van szó. 
A doktorandusz hallgatók örök optimizmusát jelzi, hogy 90 százalékuk szeretne a 
felsőoktatásba maradni egyetemi oktatóként, és 77 százalékuk kijelentette, hogy a 
doktori fokozat megszerzését követően is a tudományos kutatói pályán kíván 
maradni. 

2. ábra. Néhány foglalkoztatással, munkahellyel kapcsolatos kijelentés. 
Az igen válaszok százalékos megoszlása

*A csillaggal jelölt kijelentések pontos szövege:
A doktori fokozat megszerzését követően kíván-e a felsőoktatásban dolgozni?
A doktori fokozat megszerzését követően kíván-e kutatóintézetben dolgozni?
A doktori fokozat megszerzését követően kíván-e a magánszektorban elhelyezkedni kutatási-fejlesztési 
területen?
Tervezi-e, hogy doktori fokozata megszerzését követően is tudományos kutatói pályán marad?

0     10   20   30    40   50    60   70   80    90  100

Tervezi-e, hogy tudományos kutatói pályán marad? *

Kíván-e a magánszektorban elhelyezkedni kutatási
fejlesztési területen?

Kíván-e kutatóintézetben dolgozni?*

Volt-e valaha foglalkoztatott?

És jelenleg rendelkezik-e munkaviszonnyal?

Volt-e már regisztrált álláskereső munkanélküli?

Dolgozott-e a hazai felsőoktatásban?

Dolgozott-e hazai kutatóintézetben?

Kíván-e a felsőoktatásban dolgozni?*
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A doktori képzés legfontosabb jellegzetességei 

A kérdőívet kitöltő doktorandusz hallgatók több mint 93 százaléka szervezett 
iskolarendszerű, ezen belül is leginkább nappali képzésben részesül. A nappali 
tagozatos hallgatók közel 60 százaléka részesül állami ösztöndíjban, a többiek pedig 
költségtérítésesek (3. ábra). 

3. ábra: Milyen tagozaton folytatja doktori képzését és állami ösztöndíjas-e?
a kérdésre választ adók százalékos megoszlása

A kérdőívet kitöltő PhD-hallgatók meglehetősen bizakodóak a doktori fokozat 
megszerzésével kapcsolatosan. Annak ellenére, hogy a magyarországi végzési 
statisztikák európai viszonylatban az egyik legkedvezőtlenebbek, vagyis 100 
beiratkozott doktoranduszból – az adatok szerint – mindössze 18 szerez fokozatot, a 
kérdőívet kitöltő és érdemi választ adók 55 százaléka biztosra, további 32 százaléka 
pedig valószínűsíti a doktori fokozat megszerzését (3. ábra). 
Lényegében elhanyagolható azon PhD-hallgatók száma, akik pesszimisták a doktori 
disszertáció megvédésével kapcsolatosan. E téren jelentősen ellentmond egymásnak 
a valóság és a hallgatói szándék. 

Milyen tagozatra jár?
Állami ösztöndíjas-e?

levelező
18%

nappali
82%

állami
ösztöndíjas

88%

költség-
térítéses

12%
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4. Táblázat. A doktoranduszok számának és a doktori védések arányának 
alakulása Magyarországon 1993–2010

2007/2008: A doktori nyilvántartás vezetése a Felsőoktatási törvény értelmében az 
OFIK (Országos Felsőoktatási Információs Központ) feladata. A MAB által vezetett 
doktori és habilitációs nyilvántartás 2007. május 2-tól nem frissül. Forrás: MAB 
http://sql.mab.hu/odhny/index.html.
2007-től kezdődően az adatok forrása Oktatás Statisztikai Évkönyv 2007/2008, 
2008/2009, Budapest, OKM 2009. 137. o., valamint Oktatás Statisztikai Évkönyv 
2009/2010 és Statisztikai Tájékoztató Oktatási Évkönyv 2010/2011 Budapest, 
NEFMI 2011. 19. o. A statisztikák nem közlik az elutasított doktori védések számát.

Tanév

 
Az összes PhD és 

DLA–hallgató 
száma (fő) 

Elfogadott 
doktori védések 

száma 

A hallgatók száma 
és a védések aránya 

(%) 

1993 1527 

  

1994 2477 93 3,75 

1995 3456 605 17,51 

1996 3730 665 17,83 

1997 4005 1188 29,66 

1998 4264 639 14,99 

1999 5302 732 13,81 

2000 6752 988 14,63 

2001 7030 1225 17,43 

2002 7430 1042 14,02 

2003 7835 1078 13,76 

2004 7941 1086 13,68 

2005 7965 1264 15,87 

2006 7784 1095 14,07 

2007 7153 1059 14,05 

2008 6911 1141 16,51 

2009 6817 1376 20,18 

2010 7167 1275 17,79 
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4. ábra: Jelenlegi tapasztalatait és terveit figyelembe véve, milyen 
esélyeket lát arra, hogy meg fogja szerezni a doktori fokozatot?

százalékos megoszlás

A beiratkozás éve és a tervezett végzés éve között azonban már azt mutatja, hogy a 
3+2-es rendszer mégsem áll teljesen összhangban a bizakodó vélekedésekkel. Bár a 
tanulási szakasz kétségtelenül lezárul, a disszertáció megírása legtöbbjüknél – ahogy 
az a fenti statisztikákból egyértelműen kitűnik – elhúzódik, vagy éppen teljesen el is 
marad.  

A doktori iskola falain belül 

A sikeres doktori védéshez nélkülözhetetlen, hogy a hallgatók megfelelő 
körülmények között készülhessenek fel a doktori szigorlatra és a disszertáció 
megírására. Az eredmények azonban 2009 óta nem sokat javultak. 
A kérdőívet kitöltő doktoranduszok szinte „kiöntötték lelküket” akkor, amikor arra 
volt a kutatás kíváncsi, hogy mi a doktori iskolákkal az első számú probléma. 2009-hez 
hasonlóan valóságos panaszáradat rögzíthető az ún. nyitott kérdések estében. 
Atekintetben is nagy a hasonlóság a 2009-es és a 2011-es vizsgálat között hogy a 
tipikus, többek által jelzett felvetések nagyon hasonlóak, mintha 2009 óta megállt 
volna az oktatáspolitika fogaskereke:

• Leginkább kifogásolták a képzés hosszát, az oktatott tantárgyakat és az 
oktatók hozzáállását. „Kevés a 3 év arra, hogy minden munkát befejezzen a 
hallgató.”, vagy „A három évig tartó doktori iskola képzése nincs 
szinkronban a disszertáció témájával és annak a megírásával”. Továbbra is 
probléma a doktori képzés túlzottan is elméleti jellege. 

• Jelezték azt is, hogy nincs elég kutatási lehetőség, az oktatás versus kutatás 
probléma érezhetően feszültséget teremt. Gyakran merült fel a 
doktoranduszok kihasználása, azaz, hogy az egyes intézmények „ingyen 
tanerőként” használják a PhD-hallgatókat.

• Többen megemlítették, hogy nem kaptak elég segítséget a disszertáció 

átlag: 4,36
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elkészítéséhez sem. 
• Érthető módon igen gyakran esett szó az anyagiakról is, arról, hogy nemcsak 

a doktoranduszok, de a doktori iskolák is szegények, pénztelenek.
• 2009-hez képest új elemként jelent meg a tömeges képzésre való utalás, túl 

sok olyan hallgatót vesznek fel, aki motiválatlan és nem elég felkészült. 
• Szintén új elem az elhelyezkedéssel kapcsolatos problematika, a jövőkép 

hiánya.
Összességében 2009-hez képest még keserűbbek és kiábrándultabban lettek a 

4válaszok. Az alábbiakban – illusztrációként – szó szerinti  megjegyzéseket gyűjtöttünk 
össze.

5. táblázat: Az Ön véleménye szerint mi az első számú probléma a doktori 
iskola működésében?

4 Az alapvető helyesírási hibákat ugyanakkor javítottuk. 

A demográfiának köszönhetően egyre 
kisebb a verseny a felsőoktatásban és 
emiatt radikálisan esik a színvonal 

Szabad témaválasztás címszó alatt 
az adófizetők pénzéből bármit lehet 
kutatni, bármilyen témával el lehet 
lébecolni 2-3 évig. 

Nem megfelelő a doktori fokozattal 
rendelkező szakemberek elismertsége 
Magyarországon. Ennek okát abban látom, 
hogy a doktori képzés sok, arra nem 
rátermett személy is bekerül. 

Az, hogy a jelöltek nagy része 
értelmetlen, a gyakorlatban soha 
nem használható témákon 
dolgozik, csak a kutatás kedvéért, 
l’art pur l’art (az 
egészségtudományok terén 
legalábbis ez helyzet, sajnos) 

Információhiány. 
Alacsony ösztöndíj, kevés 
odafigyelés a doktoranduszokra. 

A doktori iskolák túl sok szerteágazó 
témában próbálnak kutatni, és így 
elaprózza az elért eredményeket. 

Alulfinanszírozás; a konzulens 
leterheltsége, konzultációs órák 
hiánya; időhiány; publikációs 
lehetőségek, helyek hiánya; 
leterheltség. 

A doktori képzés alatt nincs megfelelő 
foglalkozás a doktorandusszal, és nem 
megfelelő a számonkérésük 

Anyagilag nem kifizetődő PhD-ra 
jelentkezni. 

A felsőfokú oktatás általánosan rossz 
helyzete (elhelyezkedési lehetőségek, 
bérezés, stb…). 

Az anyagi vonzatát a hallgatók nem 
tudják viselni. 

A hallgatók nem eléggé motiváltak a 
disszertáció megírására. Nem egyértelmű 
az életpálya modell, amit a képzés 
elvégzése nyújthatna. A fokozat 
megszerzése nem nyújt annyival magasabb 
egzisztenciális biztonságot, mint 
amennyibe a képzés kerül (idő-pénz, 
államnak-egyénnek). 

A legnagyobb probléma viszont 
kétségtelenül az 
alulfinanszírozottság és az 
infrastruktúra hiánya, valamint az, 
hogyha valaki szeretne is oktatói 
pályán maradni, bármilyen kitűnő 
is, nincs rá lehetősége státuszhiány 
miatt. 
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A három éves képzés tantárgyi teljesítési 
követelményei elveszik a lehetőséget attól, 
hogy a doktorandusz a kutatási területével 
foglalkozzon. 

Az oktatók, felettesek 
tájékozatlansága és röghöz 
kötöttsége, egyes intézményekben a 
doktori tanulmányi ügyek 
felelősének hanyagsága, 
érdektelensége, és ebből következő 
tájékozatlanság. 

A három évig tartó doktori iskola képzése 
nincs szinkronban a disszertáció témájával 
és annak a megírásával. 

Az, hogy függünk a doktori 
folyamatban egy-egy személytől, aki 
elgáncsolhat, lehetetlenné teheti a 
program befejezését. Nincs kellő 
tárgyilagosság. 

A jogász doktori képzés problémája, hogy 
nem ad szakvizsgaidőt. 

Az, hogy kevés az olyan hallgató, aki 
rátermett, nem “pénzhajhász”, és 
csak a tudománynak él. Valamint az, 
hogy éhbérért végezzük el azt, 
amiből mások milliókat profitálnak! 

A képzés rendkívüli megterhelést jelent 
azoknak, akik nem kapnak ösztöndíjas 
helyet: drága, a levelezős képzés nem 
megoldott, a munkaadók nem biztosítják a 
tanulmányi szabadságot stb. Semmi nem 
biztosítja, hogy a jelöltek képességei 
alapján fogják kijelölni az ösztöndíjasokat.  
A doktori iskolák mindemellett sokszor 
nem biztosítanak megfelelő színvonalú 
oktatást, éveken keresztül ugyanazokat az 
órákat hirdetik meg, nem biztosítanak a 
hallgatók profiljának megfelelő órákat stb. 
A végzettek elhelyezkedése pedig 
egyáltalán nem biztosított.  

Bizonytalan jogi és intézményi 
keretek, kilátástalan jövő, 
szakmailag egyenetlen személyi 
háttér, alulmotivált hallgatók. 

A nappali tagozatos doktoranduszok 
előnyt élveznek a levelezősökkel szemben 
az oktatási tevékenységgel, ösztöndíjakkal, 
valamint a disszertációírással. 

A doktoranduszi státus hallgatói 
jogviszony, nem munkaviszony. 

A tanszéki életbe való bekapcsolódás egyre 
nagyobb kötelezettséget jelent, mivel 
munkaidő, mind anyagi téren (PhD keret 
felhasználása). 

Elhelyezkedési nehézségek, 
alulfinanszírozottság, a fiatal 
tehetségeket sokszor azért nem 
támogatják, mert az "öreg" 
professzor riválisát jelenti, nem 
érdem szerinti az előrejutás. 

Nincs pénz semmire sem. Publikációs korlátok. 
Túl hosszúra nyúlik a tanulmányi szakasz, 
ami elveszi az időt és az energiát a 
disszertációtól. Mivel az ösztöndíj csak a 
tanulmányi szakasz idejére nyújt 
megélhetést, ezért a disszertációt munka 
mellett kell megírni, ezért az vagy el sem 
készül, vagy alacsonyabb színvonalú lesz. 

Túl elvont és elméleti, kevés köze 
van az élethez, a valós lehetőségek 
feltárásához. 
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A válaszokból kitűnik, több doktori iskolában nem teljesen kielégítő a témavezetők és 
a doktoranduszok együttműködése, a témavezetők nem adnak megfelelő támpontot, 
segítséget a disszertáció elkészítéséhez. A témavezetőt olyan kitűntetett személynek 
tartják a PhD-hallgatók, akik talán túlzottan is jelentős befolyással bírnak egy-egy 
személyt jövőjét, karrierjét illetően. 
A doktori képzéssel kapcsolatban a kutatás tíz állítást fogalmazott meg (lásd 5. ábra). 
Ezek olyan állítások, amelyek mintegy összesítik azokat az általános közvéleke-
déseket, közhiedelmeket, amik szóba kerülnek a PhD-képzésekkel kapcsolatosan. 
Részben tehát sztereotípiákat, részben hallgatói félelmeket fogalmaztunk meg, 
amelyet ötfokú skálán kellett az érintetteknek megítélniük. Megállapítások és 
kijelentések továbbá reflektáltak a 2009-es kutatásban felmerült problematikákra is. 
Ahogy az alábbi ábrából kitűnik, azon kérdések esetében, amelyek mindkét vizsgálat 
esetében részesei voltak a kérdésparknak, semmiféle elmozdulás nem történt. A 
kicsiny elemszám, a nagy hibahatár ellenére szinte kísérteties a hasonlóság a két vizs-
gálat között. Itt csak azt tudjuk megfogalmazni, mint amit fentebb már megtettünk, 
Magyarországon a doktori képzést illetően megállt az idő a 2000-es évek közepén. 
Látható, hogy a jól képzett fiatal oktatók, kutatók számára a külföldi orientáció 
meghatározó jelentőségű, mint ahogy az is kitűnik, hogy a témavezetővel kapcsolatos 
korábbi állítások is megállják a helyüket. Meglepő viszont, hogy azok a kijelentések, 
amelyeket kifejezetten a 2009-es kutatás eredményeként tettünk be a kérdésparkba 
(képzési idő, segítség hiánya, túlterheltség) a többi válaszhoz képest kisebb relevan-
ciával bírnak. Itt mintha ellentmondás feszülne a nyitott kérdések során tapasztalt pa-
naszáradat és az expressis verbis kijelentések elfogadása vagy elutasítása között. Meg-
állapítható tehát, hogy a doktori képzést, a képzésben jelenleg részt vevők nem a 
munkanélküliség elkerülésének egyfajta intézményesített változatának tartják, és az 
sem igaz, hogy a három évre nyújtott „biztos” egzisztencia motiválná a hallgatókat a 
jelentkezés során. Az adatokat elemezve úgy tűnik, hogy minden nehézség ellenére 
van a jelenlegi oktatói, kutatói szférának elkötelezett utánpótlása, most már csak az a 
kérdés, hogy meddig. 

5. ábra. Mennyiben ért egyet az alábbi kijelentésekkel?
1-től 5-ig terjedő skála átlagértékei

A folyamatos egzisztenciális, megélhetési problémák 
megoldása elveszi az időt a doktori disszertáció megírásától.

A doktori képzésbe történő jelentkezésben (ösztöndíjasok 
esetén) a 3 évre biztosítható egzisztencia túl nagy szerepet játszik.

Túl kevés a disszertáció elkészítésére biztosított idő. 

A doktoranduszok nem kapnak elég segítséget az egyetemtől 
a disszertáció elkészítéséhez.

A doktoranduszokra csak ingyen munkaerőként
 tekintenek az egyetemek.

Sokan a doktori képzésbe történő jelentkezéssel a 
munkanélküliséget kívánják elkerülni.

Az első 3 évben túl nagy az oktatási leterheltség. 

A PhD fokozattal rendelkezők külföldön jobban megtalálják 
számításukat, mint Magyarországon.

A doktori képzésbe nem mindig a legrátermettebbeket veszik fel.

A doktori felvételi esetén meghatározó a leendő témavezetővel 
vagy a doktori iskola más oktatóival kötött előzetes munkakapcsolat.
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4. A PhD-hallgatók társadalmi hátteréről

Néhány felvillantott kérdés erejéig érdemes a doktoranduszok családi hátterét 
bemutatni. Nagyon röviden ugyan, de elemezzük a kibocsátó családra vonatkozó 
információkat (anya, apa iskolai végzettsége), illetve a jelenlegi családdal kapcsolatos 
adatokat. 
Hasonlóan 2009-hez, a kérdőívet kitöltő doktorandusz hallgatók döntően olyan 
családban nevelkedtek, ahol a családi szocializáció eleve kedvező körülményeket 
nyújtott a tudományos pályára. Közel kétötödüknek mind a két szülője diplomás, 
további egynegyedüknek pedig legalább az egyik szülője rendelkezik felsőfokú 
végzettséggel (6. ábra). Ezek az adatok egyébként szinte alig változtak az előző 
kutatáshoz képest. 
A jelenleg doktori iskolába járók között alig-alig található kifejezetten alacsony 
iskolázottságú, azaz legfeljebb 8 osztályt végzett szülő gyermeke, de szakiskolai 
végzettségű szülő is jóval kevesebb, mint az országos átlag. Ráadásul az 
alacsonyabban iskolázott felmenők különösen az idősebb 30–35 év feletti 
doktoranduszokra jellemző, akiknek egyébként már saját karrierjük és többnyire 
saját családjuk van. Ezek az adatok az iskolai mobilitás alacsony szintjére utalnak, azaz 
arra, hogy alacsony iskolázottságú szülő gyermekének lenni komoly, szinte 
behozhatatlan hátrányt jelent a rendszerváltozás utáni oktatási rendszerben. Azon a 
költségek finanszírozását, amelyek az iskoláztatással járnak, egyre inkább csak a 
biztos egzisztenciájú szülők engedhetik meg maguknak. Magyarországon pedig 
egyértelmű a korreláció a magas iskolázottság és a magasabb társadalmi státus között. 
Ebből a szempontból nem mindegy például, hogy a doktorandusznak van-e testvére, 
akit esetleg még iskoláztatni kell. Az adatok arra utalnak, hogy mintegy felüknek egy 
testvére van, és 20 százalék alatti azok aránya, akiknek egyáltalán nincs testvérük.

6. ábra. A szülők iskolai végzettsége
százalékos megoszlás

Mindkét szülő
felsőfokú 

végzettségű: 
37%
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A kérdőívet kitöltő PhD-hallgatók kétharmada nőtlen, hajadon, mintegy 
háromtizedük él házasságban vagy élettársi kapcsolatban. Ha megnézzük, egyébként 
ez utóbbi csoport esetében a házastárs vagy élettárs iskolai végzettségét azt 
tapasztaljuk, hogy a doktori iskolába járók alapvetően saját társadalmi csoportjukba 
tartozó személyekkel élnek tartós életközösségben. Akinek van élet/házastársa, 
azoknak több mint a háromnegyede egyetemi diplomával rendelkező társat választott 
magának. A magyar felsőoktatási rendszer területi sajátosságait követik a kérdőívet 
kitöltők lakóhely szerinti megoszlása. Túlnyomó többségük jelenleg ugyanis 
Budapesten él (50%), mintegy négytizedük pedig megyei jogú városban. Feltűnő, 
hogy a fővárosi állandó lakhellyel rendelkezők a legkevésbé mobilak, esetükben a 
legkisebb a más településen élők és ezzel más településen doktori iskolába járók 
aránya. 

A kérdőívet kitöltők 72 százaléka volt tagja a Doktoranduszok Országos 
Szövetségének (DOSZ), 25 százalék pedig nem. A nyitott kérdésekre adott 
válaszokból kitűnt, hogy a 25 százalék többsége nem ismeri a DOSZ-t, mint 
szervezetet, keveset hall róluk, nem tudja beazonosítani a tevékenységüket. A DOSZ 
tevékenységének megítélése is ennek fényében értelmezhető. Bár, mint azt az alábbi 
ábra mutatja, akik a kérdésre választ adtak alapvetően elégedettek a doktorandusz 

5szervezet különböző tevékenységével,  nagyon sokan, sőt feltűnően sokan 
tartózkodtak a DOSZ megítélésétől. Még azok közül is többen voltak a bizonytalan 
kategóriát választók, akik egyébként tagjai a DOSZ-nak. Ők többségében első éves 
doktoranduszok, tehát még nincs közvetlen tapasztalatuk a szervezet munkájával 
kapcsolatban. Az azonban mindenképpen elgondolkodtató, hogy épp a belső és a 
külső kommunikáció megítélése volt a legkevésbé magas a tevékenységek közül. 

7. ábra. Mennyire elégedett a DOSZ alábbi teljesítményével?
1-től 5-ig terjedő skála átlagértékei

5. A Doktoranduszok Országos Szövetségének megítélése

5 Kilenc tevékenységet soroltunk fel. 
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Összességében az iskolai osztályzatok alapján „jó” jegyet kapott a DOSZ, ugyanakkor 
a már többször jelzett nyitott kérdésekben erősebb kritikai megjegyzések is érkeztek 
a szervezet láthatóságával kapcsolatban. 

• A DOSZ-tól egyértelműen határozott és jól látható érdekvédelmi munkát 
várnak el, talán erőteljesebbet, mint azt korábban a szervezet tette. 

• A válaszok alapján a PhD-hallgatók kissé elszigeteltnek érzik magukat, nagy 
szükségük lenne rendszeres, nagyobb szabású szakmai programokra, bemu-
tatkozási lehetőségekre és ezzel párhuzamosan közösségi eseményekre. Úgy 
tűnik, hogy még egy egyetemen belül sem ismerik egymást a doktoran-
duszok. Többen is javasoltak egy vándor előadássorozatot, ahol megis-
merhetnék egymást a hallgatók. 

• Arra is utaltak, hogy a DOSZ talán a publikációs lehetőségek felkutatásában 
esetleg saját jogú publikációk kiadásában is közreműködhetne. 

• Többen jelezték, hogy nyomon kellene követni a doktori iskolák működését, 
rendszeresen, sőt folyamatosan tájékoztatni a hallgatókat, az őket érintő 
változásokról. A belső kommunikációt még erőteljesebbé, még határo-
zottabbá tennék. 

• Úgy tűnik, hogy a DOSZ-szal szemben már mások az elvárások, mint a HÖOK-
kal szemben. Komolyabbnak, sokkal inkább szakmaiabb munkát végző 
szervezetnek szeretnék látni a doktorandusz szervezetet.

6Az alábbiakban – illusztrációként – szó szerinti  megjegyzéseket gyűjtöttünk össze.

6. táblázat: Véleménye szerint a DOSZ-nak milyen feladatokat kellene a 
jövőben hangsúlyosabban ellátnia?

A doktori képzés igényeinek hatékonyabb 
becsatornázását mind a mainstream média, mind 
pedig a mindenkori kormányzat felé. 

Határozottabban figyelnék a szekciók 
(tudományos) tevékenységére. Jobban 
támogatnám a szekciók tevékenységét, és 
nagyobb hangsúlyt helyeznék a 
megjelenésükre, és beszámoltatásukra is. 

A magyar doktori rendszer a nyugati modell 
szerinti érdembeni megújítása: kevesebb 
tankötelezettség, több kutatási elvárás, több 
konferencia és külföldi nyári iskola részvétel. 
Érdemi, aktív (használható) angol nyelvtudás. 

Jó lenne még több olyan program, ahol a 
különböző doktori iskolák hallgatói kötetlenül 
találkozhatnak. 

Amennyiben sikerülne ezt a maratoni küzdést 
lerövidíteni és lehetővé tenni, hogy akár 3 év alatt 
lehessen doktori címet szerezni, és „fiatalon” 
elkezdeni oktatni, akkor már szerintem teljesítette 
egyik legfontosabb feladatát. 

Jó lenne, ha lehetne hallani bármit is a 
tevékenységéről. 

Az egyes tudományterületeken belül az 
egyetemek között könnyebb legyen az áthallgatás 
vagy konzultáció lehetősége más 
professzorokkal.  

Jobban megismertetni magát a vidéki 
egyetemek hallgatóival. 

6 Az alapvető helyesírási hibákat ez esetben is javítottuk. 
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Kövesse nyomon a doktori iskolák működését és 
az általuk a doktoranduszoknak biztosított 
lehetőségeket, illetve, hogy minden szakmai és 
tudományos fórumon és vitában messzemenőkig 
képviseljék a doktoranduszok érdekeit. 

Jogvédelem.  

29

Belső kommunikáció fejlesztése, networking 
erősítése, előadási lehetőségek erősítése. 

Kapcsolattartás. 

Csapatépítés, érdekképviselet, társadalmi 
együttműködés, tudományos életbe való aktív 
bekapcsolódás, ami nem elégszik meg egy évente 
ímmel-ámmal megrendezett konferenciával. 
Erősíteni kellene a belső kommunikációt (ami 
nincs!), a doktorandusz-hallgatókat meg lehetne 
kérdezni, mi a véleményük, látásuk a doktori 
képzésről, annak átalakításáról. Hasznos lenne. 

Kommunikáció, különösen az intézmények 
felé, és szakmai munka, amiről érdemes 
kommunikálni. 

Egy-egy egyetemen belül a doktoranduszokat 
összehozni egymással. 

Kommunikációs feladatok mind belső, mind 
külső fronton. Társadalmi szerepvállalás 
növelése. 

Együttműködés ösztöndíjasoknál, érdekvédelem, 
jogsegélyt még jobban erősíteni. 

Konferenciák, publikációs lehetőség. 

Érdekképviselet a jogalkotásban! Az egyes 
doktori iskolák képzési harmonizációja. 

Kutatói hálózat, lobbizás erősítése.  

Érdekképviselet, egységes álláspont kialakítása. 
lehetne zeneművészettel kapcsolatos 
előadásokat, konferenciákat szervezni. 

Érdekképviselet, közönségszervezés. 

Lényegesen több információt kellene 
szolgáltatnia a doktori képzésekről, 
ösztöndíjakról, konferenciákról, akár hallgatói 
beszámolók alapján. 

Még több találkozó, összejövetel kellene 
szervezni. Át kellene gondolni az oktatást újra. 

Más a munka mellett levelezőn végzők és a 
nappalisok helyzete, másként kellene 
támogatni Őket ennek a fórumnak is. 

Nem tudok véleményt mondani, mert igazából 
nem tudom, hogy mivel foglalkozik. 

Tájékoztatni a minket érintő kérdésekről, 
jogszabályokról, változásokról, azok vitára 
bocsátása a doktoranduszok körében egy-egy 
találkozás alkalmával. 

Népszerűsítés. 

Talán meg kellene verni az asztalt odafenn a 
döntéshozóknál és egy olyan DOSZ-t 
létrehozni, akik komolyan is gondolják a 
feladataikat én nem csak a DOSZ tábor 
szervezését kellene erőltetni.  

Nyomatékosabban érvényesíteni a 
doktoranduszok érdekeit. Nagyobb nyilvánosság 
előtt is. 

Több konferencia szervezése. 

Örülnék, ha jobban segítene a külföldi 
tanulmányutak, itthoni publikációs lehetőségek 
szervezésében. 

Én úgy gondolom, hogy nagyon jól végzi a 
munkáját, sőt a határon túli kapcsolatokkal is 
nagyon komolyan foglalkozik, így nem tudok 
ilyen típusú javaslatot tenni 

Szolgáltató és szakmai jellegű feladatokat. 
Tagok számára hasznos, színvonalas 
rendezvények szervezése, a tagsággal járó 
pozitív lehetőségek rendszerének kidolgozása.
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A belső és külső kommunikációval való kisebb elégedetlenséggel függhet össze, hogy 
a kérdőívet kitöltők hangsúlyosabb szerepet szánnak a www.dosz.hu portálnak. 
Többen javasolták, hogy a honlapot tényleges információs portállá kellene szervezni, 
és ezzel párhuzamosan a szervezet PR-tevékenységét megújítani. Egyébként a portált 
a kérdezettek közel 20 százaléka nem ismeri, 10 százalékuk pedig nagyon ritkán 
látogatja. Leggyakrabban havonta egyszer pillantanak rá. Összességében élénkebb, 
határozottabb, nyitottabb és közvetlenebb szakmai és érdekvédelmi munkát folytató 
szervezetben gondolkodnak a kérdőív kitöltői. 

7. táblázat: Ha Ön lenne a DOSZ elnöke, mi lenne az első lépése, döntése?

"Vándor" előadássorozat az ország egyetemein. 

Felmérést készítenék az összes doktori 
iskoláról, és felmérném vagy felméretném 
szakértők bevonásával a létjogosultságukat. 
Létrehoznék továbbá egy olyan adatbázist, 
ami a magyar doktoranduszok számára 
biztosítja azon szaklapok elérhetőségét, akik 
maximum 2 hónap átfutással, de biztosítják a 
megjelenést és ugyanolyan pontértékkel 
bírnak, mint nemzetközi társaik. 

1. A doktoranduszok véleményét ilyen és ehhez 
hasonló kérdésekről kikérném, ilyen vagy még 
részletesebb ívek segítségével. Lehetőleg nagy 
mintán. 2. Az eredménynek megfelelően 
kommunikálnék az Magyarország vezetésével, 
nyomatékosan képviselve a doktoranduszok 
érdekeit. 

Körbejárnám az egyetemeket, találkoznék a 
rektorokkal és a doktorandusz hallgatókkal. 

A hallgatók folyamatos tájékoztatása. Egy 
összejövetel szervezése. 

Még nagyobb hangsúlyt fektetnék az anyagi 
megerősödésre és a DOSZ tudományos 
műhelyeinek munkájára. Tovább folytatnám a 
DOSZ megjelenését az egyes egyetemeken és 
karokon. 

A honlap tényleges információs portállá 
szervezése. 

Meghosszabbítani a 3 éves államilag 
finanszírozott képzés, anyagilag jobb 
lehetőség biztosítása a PhD hallgatók 
finanszírozására 

A jogi helyzetet rendbe tenném. 

Minden doktorandusszal felvenném a 
kapcsolatot (e-mialen keresztül) és 
folyamatosan tájékoztatnám őket a képzést 
illető kérdésekről, találkozásokat szerveznék 
és fórumokat nyitnék. 

A marketing és PR tevékenység teljes 
átszervezése (megszervezése). 

Online kapcsolat és együttműködési rendszer 
kialakítása a doktoranduszok között. 

Az, hogy kiharcolnám a 3 év helyett 5 évet a 
doktori képzésben. A nők és a férfiak számára is 
a képzés számítson be hivatalos 
munkaviszonynak. És ha még maradna kitartás, 
akkor emeljék meg az ösztöndíjat. 

Próbálnám ösztönözni konferenciák 
szervezését. 
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Összegzés

Zárásképpen megállapítható, hogy a doktoranduszok szemével nézve az elmúlt két 
esztendő során semmilyen érdemleges változás nem történt a hazai doktori képzés 
egészében, személyes helyzetükben, továbbá az országos képviselet megítélése sem 
mutat kedvező, vagy kedvezőtlen irányban történő elmozdulást; a kutatás során 
kapott válaszok alapján elmondható: a magyarországi doktori képzés világa a 
„befagyottság” állapotát mutatja. 

Biztosan először felülvizsgáznám a 
doktorandusz oktatók bérezését, és 
kompromisszumot próbálnék teremtetni az 
egyetem és a hallgatók között. Jelenleg ugyanis a 
bérezés alapja a minimálbér. Megpróbálnám 
elérni, hogy az alap legalább a diplomás 
minimálbér lenne. 

Publikációs lehetőségek növelése. 

Életet verni a DOSZ Alumniba. 
SWOT-analízis készítése, az elmúlt évek 
tevékenységének alapos elemzése és 
kiértékelése, az erősségek felderítése. 

 Taglétszám növelése. 

A C T A D O C T O R A N D U M
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Kocsis Miklós PhD
egyetemi adjunktus,
PTE ÁJK Alkotmányjogi Tanszék,
a DOSZ egykori elnöke

A Doktoranduszok Országos Szövetsége több mint másfél évtizedes tevékenysége 
során számos alkalommal bizonyította, hogy képes és alkalmas tudományos-szakmai 
megalapozottsággal bíró érdekképviseleti munka sikeres elvégzésére. 
Korszakunkban, amikor az oktatási kormányzat jelentős erőfeszítéseket tesz az új 
felsőoktatási törvény megalkotásának érdekében, e tevékenység minőségi 
továbbvitele nem hanyagolható. Az Acta Doctorandum felkérésére készült jelen 
tanulmány célja ennek megfelelően – hasonlóan a DOSZ által a korábbi időszakban 
végzett szakértői jellegű tanulmányokhoz – kifejezetten az, hogy a DOSZ által 
folytatandó érdekképviseleti munka megalapozottságát szolgálja.

Az európai egyetemek irányítási-vezetési rendszereinek kialakítása a középkori 
egyetem tradícióira vezethető vissza. A hat-nyolcszáz évvel ezelőtti szervezeti forma, 
az irányítás eszközei összhangban álltak az akkori szervezet feladataival, 

7működésének bonyolultságával.  Barakonyi Károly megállapítja, hogy azok a 
megoldások, amelyek szegényes infrastruktúrájú, kevés hallgatót és oktatót befogadó 
intézménynél még hatékony irányítási eszköznek bizonyultak (sok esetben 
évszázadokon keresztül működtek), napjaink felsőoktatási rendszerét tekintve 

8alkalmatlanok bonyolult, nagy rendszerek irányítására.  A megváltozott társadalmi-
gazdasági környezet, az átalakult intézményrendszer elengedhetetlenné teszi tehát a 
felsőoktatás igazgatási eszköztárának megújítását is. Szembesülve az egyre növekvő 
társadalmi és szociális igényekkel, az államok rákényszerültek, hogy megfelelő 
válaszintézkedéseket tegyenek. Ehhez kapcsolódva legtöbbjüknek ki kellett 
fejlesztenie és a gyakorlatba átültetni olyan oktatáspolitikai modelleket, melyeknek 
célja, hogy a felsőoktatás produktivitása és a munkaerő-piaci követelmények 

9összeegyeztethetőek legyenek.

A KÖZPONTI ÁLLAMI SZERVEK SZEREPE A FELSŐOKTATÁSI 
INTÉZMÉNYEK IGAZGATÁSÁBAN

1. Bevezető megjegyzések

2. A központi állami szervek jelentősége a felsőoktatási rendszer 
működése szempontjából

A C T A D O C T O R A N D U M

7 Barakonyi Károly: Egyetemi kormányzás. Merre tart Európa? Közgazdasági Szemle 2004. 2. sz. 584-599. o.
8 Barakonyi: Egyetemi kormányzás… 584-599. o. Hasonló konkrétsággal fogalmaz Werner Thieme is, aki 
szerint „azok az ismérvek, amelyek annak idején a felsőoktatási intézményeket jellemezték, napjainkban 
már nem érvényesek”.
9 Neszt Judit – Szabó Péter Csaba: A felsőoktatás-politika változásai. In: Kozma Tamás – Rébay Magdolna 
(szerk.) Felsőoktatási akkreditáció Európában. Oktatáskutató Intézet, Budapest 2003. 9. o.
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Az felsőoktatásra irányuló kutatások egyik fő kérdése napjainkban kétséget kizáróan 
az, hogy a mindannyiunk által ismert társadalmi méretű változásokra milyen 
felsőoktatás-irányítási reakciók születnek, és ezek a reakciók mennyiben 
befolyásolják az autonómia terjedelmét és megjelenési formáit. Ennek kapcsán 
további (rész)kérdésként merül fel, hogy ez az irányítási változás milyen szinteken 
vizsgálandó. A változások értelmezhetőek egyrészt intézményi, másrészt kormány-
zati szinten, harmadrészt pedig azoknak a szervezetek a szintjén, amelyek az 
intézményi és kormányzati tevékenység kölcsönhatásának eredményeképpen, e 
szintek között jöttek létre egyfelől azért, hogy az állam igazgatási funkcióinak jelentős 
részét átvállalják, másfelől azért, hogy az intézmények autonóm működését mintegy 
„előszűrőként” védelmezzék. Ez utóbbi oka az, hogy azokban az országokban, az 
állami irányítás intézményesült formái kevéssé működtek, ennek kiépítését tűzték ki 
célul. Ez azonban nem közvetlen irányítás bevezetését jelentette, hanem olyan 
közvetítő intézmények létrehozását, amelyek generálisan tekintik át a felsőoktatást, 

10és előkészítik a kormányzati döntéseket.  Ezzel szemben a felsőoktatás tekintetében 
erős központi irányítási tradíciókkal rendelkező országokban ellenkező irányú volt az 
elmozdulás, amely az előzőhöz lényegében hasonló eredményre vezetett. A hatalmas 
felsőoktatási ágazat közvetlen irányítása egyre kényelmetlenebbé vált a 
kormányzatok számára, ráadásul állandóan szembe kell nézniük a felsőoktatási 
intézmények autonómia-törekvéseivel, ezért ugyancsak azt a megoldást választották, 

11hogy közbeeső intézményekre bízták az ágazat belső életének szabályozását.  E 
közvetítő intézmények váltak a „kollektív autonómia” megtestesítőivé: az adott 
helyzetben a felsőoktatás, mint társadalmi alrendszer résztvevői együttesen lépnek 
fel érdekeik védelmében, a más logikát követő, az állami támogatásért ugyancsak 

12versengő egyéb ágazatokkal szemben a kormányzatokkal folytatott vitában.

A közjogiasodott felsőoktatási autonómia-fogalom a felsőoktatási témájú vizsgálatok 
talán legkézenfekvőbb kiindulási pontja. A felsőoktatási autonómia funkcionálása – 
az egyes országok alkotmányában garantált alapvető szabadságjogok és kötelességek 
mellett – fontos biztosítéka a felsőoktatási autonómia alanyai egyéni és kollektív jogai 
érvényesítésének. A felsőoktatási autonómia valóra váltásában részt vevő szervezetek 
nélkülözhetetlen elemei a felsőoktatás, mint társadalmi alrendszer szerves 

13működésének-működtetésének,  s mint ilyenek, kiegészítik vagy szükség szerint 
részterületenként és részfeladatokban helyettesítik az állam végső soron ugyanilyen 
funkciójának megvalósulását.

A C T A D O C T O R A N D U M

10 Lásd ennek példáit az Egyesült Királyságban illetőleg az Amerikai Egyesült Államokban. A két ország 
felsőoktatási rendszerének ezirányú fejlődését részletesen elemzi John Brennan – Tarla Shah: Higher 
Education Policy in the United Kingdom. In: Leo Goedegebuure – Frans Kaiser – Peter Maassen – Lynn 
Meek – Frans van Vught – E. de Weert (szerk.): Higher Education Policy. IAU Press Pergamon, Oxford 1994. 
190-314. o. ill. Warren Fox: Higher Education Policy in California. In: Leo Goedegebuure – Frans Kaiser – 
Peter Maassen – Lynn Meek – Frans van Vught – E. de Weert (szerk.): Higher Education Policy. IAU Press 
Pergamon, Oxford 1994. 49-82. o.
11 A holland felsőoktatás ilyen irányú változását mutatja be Leo Goedegebuure – Frans Kaiser – Peter 
Maassen – E. de Weert: Higher Education Policy in the Netherlands. In: Leo Goedegebuure – Frans 
Kaiser – Peter Maassen – Lynn Meek – Frans van Vught – E. de Weert (szerk.): Higher Education Policy. 
IAU Press Pergamon, Oxford 1994. 188-213. o.
12 Hrubos Ildikó: A felsőoktatás dilemmái… 13. o.
13 Gergely Jenő (szerk.): Autonómiák Magyarországon. L'Harmattan Kiadó, Budapest 2004. 24. o., illetőleg 
Klaus Ferdinand Gärditz: Hochschulorganisation und verfassungsrechtliche Systembildung. Mohr 
Siebeck, Tübingen 2009. 1-11.o.
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Mivel a legtöbb európai országban a felsőoktatás-irányítás reformja az állam 
ellenőrző szerepének gyengülését eredményezte, a piaci mechanizmusok 
érvényesülése, a felsőoktatási autonómia egyre több elemét szorította ki a 
hagyományos kormányzati irányítási szerepeknek. Mindez persze nem jelenti a 
kormányzat teljes kiszorulását a felsőoktatás irányításából, csupán a módszerek 

14finomodását, a felelősség áthelyeződését jelenti a köztes szervezetek irányába.

Jelen tanulmányban a három említett irányítási szint közül a kormányzati szinten 
elhelyezkedő aktorokra vonatkozó jogi szabályozás vizsgálatát végzem el, 
figyelemmel arra is, hogy az új felsőoktatási törvény megalkotása során milyen, a 
korábbi joggyakorlat által kimunkált, hasznosítható megoldásokat fedezhetünk fel. A 
tanulmánynak nem tárgya tehát a felsőoktatási intézmények szervezetének, valamint 
a központi állami szervek és a felsőoktatási intézmények között elhelyezkedő ún. 

15köztes szervezeteknek a vizsgálata.

3.1. Magyary Zoltán 1927. szeptember 22-én Klebelsberg Kuno kultuszminiszternek 
címzett előterjesztésében akként fogalmaz, hogy „a minisztérium feladata a 
kormányzás, nem pedig a konkrét adminisztratív ügyek tömeges intézése”. 1932-ben, 
mint a közigazgatás racionalizálásának kormánybiztosa kifejti, hogy „a miniszterek 
ügykörében minél kevesebb közigazgatási ügy maradjon, hogy a kormányzati 
ügyekre annál több gondot fordíthassanak”. E gondolat mentén fogalmazta meg 
véleményét Sárközy Tamás is, aki századunkban szintén a közigazgatás 
racionalizálásának kormánybiztosaként tevékenykedett. Álláspontja szerint a 
minisztérium fő tevékenységét a stratégiai tervezésnek és a szabályozásnak kell 
alkotnia, és csupán kivételesen jelenhet meg intézményirányítás, illetőleg hatósági 

16jellegű feladat.
A felsőoktatási intézmények és az állam kapcsolatában az alapvető alkotmányjogi 
kérdés akként jelenik meg, hogy mennyiben érvényesül az intézmények állammal 

17szembeni függetlensége.  Az erre adandó választ alapvetően az határozza meg, hogy 
milyen a felsőoktatási intézmények jogi természete, illetőleg, hogy maguk az 
intézmények ténylegesen milyen jogi formában jelennek meg. Ettől függetlenül 
természetesen a teljes körű függetlenség állapota semmilyen formában nem állhat 
fenn. Az állam és a felsőoktatási intézmények kapcsolata nem tekinthető statikusnak – 

18sem hazánkban, sem más államokban;  a hatásköri viták szinte folyamatosak.

3. Az egyes központi szervek feladat- és hatásköre a felsőoktatás 
tekintetében

A C T A D O C T O R A N D U M

14 Bár ma is komoly vita tárgya, hogy a köztes szervezetek kinek az érdekeit képviselik elsősorban, a fentiek 
tükrében úgy tűnik, egyértelmű válasz nem adható erre a kérdésre. Neszt Judit – Szabó Péter Csaba: i. m. 
13. o.
15 Utóbbiak tekintetében lásd Kocsis Miklós: Köztes szervezetek a felsőoktatási igazgatásban. Közjogi 
Szemle 2010. 1. sz. 53-60. o.
16 Sárközy Tamás: Kiút az állami labirintusból. Népszabadság 2005. március 5. 
17 Werner Thieme: i. m. 115. o.
18 Svédországban az 1990-es évek végén hajtottak végre mélyreható reformokat, Olaszországban az 
intézmények költségvetési autonómiáját alakították át, Németországban strukturális átalakítások 
történtek, stb. Lásd erről bővebben Don Anderson – Richard Johnson (szerk.): University Autonomy in 
Twenty Countries. Centre for Continuing Education – The Australian National University 1998. 7-8. o.
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A felsőoktatásba való állami beavatkozás korlátja tekintetében kiemelést érdemel 
az Alkotmánybíróság 35/1995. (VI. 2.) AB határozata, amely alkotmányellenesnek 
ítélte a régi Ftv.-nek azt a rendelkezését, amely szerint a felsőoktatás valamennyi 
intézménytípusából, szakágazatából, képzési szintjéből és formájából megkülön-
böztetés lehetősége nélkül kizárt az a személy, aki a közügyektől eltiltás büntetésének 
hatálya alatt áll. Ezen kívül azt is megállapította a testület, hogy „az államra sokirányú 
szabályozási, szervezési és ellátási feladatok hárulnak az állami és a nem állami 
felsőoktatási intézmények működési feltételeinek kialakításában”. Az államnak ez a 
joga azonban nem korlátozhatja a személyiség szabad kibontakoztatását, mivel ezt az 

19emberi méltósághoz való jog garantálja,  mivel „az emberi méltóság általános 
személyiségi jogának a személyiség szabad kibontakozását lehetővé tevő második 
összetevőcsoportjába tartozik az a nevesített jog is, amely a megfelelő képességű 
magyar állampolgárokat felsőoktatási intézményben felsőfokú tanulmányok 
folytatására jogosítja”. Hasonló kérdés tárgyában született meg a 12/1996. (III. 22.) 
AB határozat is, amely alkotmányellenesnek minősítette egy miniszteri rendeletnek 
azt a kitételét, amely szerint felsőoktatási intézménybe csak büntetlen előéletű 
személy vehető fel. Megállapította ugyanis a testület – a Gazdasági, Szociális és 
Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmányára is utalva –, hogy „a felsőoktatást 
teljesen egyenlő feltételekkel a képesség alapján mindenki számára hozzáférhetővé 
kell tenni”, tehát alkotmányellenes a felvétel erkölcsi bizonyítványhoz kötése.

A tudományos élet szabadságának garanciája nem határozza meg konkrétan a 
felsőoktatási intézmények struktúráját, arra nincs közvetlen befolyással. Emiatt az 
állam széles döntési kompetenciával rendelkezik az intézmények szervezetének 
meghatározása tekintetében, ami a felsőoktatás-politika alakításának egyik lényeges 
eleme. E kompetenciának csupán a tudomány szabadságának érvényesülése szabhat 
határt. Alkotmányossági szempontból tehát a felsőoktatási törvény szervezeti normái 
kizárólag abból a szempontból ítélendőek meg, hogy azok mennyiben segítik, avagy 
korlátozzák a tudományos élet szabadsága alanyainak tudományos szabadságát. Ez 
természetesen nem zárja ki azt, hogy más szempontból – célszerűségi, hasznossági 
stb. – értékeljük ezeket a normákat.

Az önálló, vagyis autonóm működés az Alkotmánybíróság szerint úgy biztosítható, 
„ha törvény rögzíti a felsőoktatási intézményekre vonatkozó alapvető szabályokat, s 
az Országgyűlés határozza meg a felsőoktatási intézmények létét és működését érintő 
alapvető döntéseket (létrehozás, megszüntetés, felsőoktatási intézetek központi 
költségvetési támogatása stb.). Az országgyűlési döntés keretében pedig a 
felsőoktatási intézmény belső életét, szervezetét és működését a saját maga által 
elfogadott intézményi szabályzat állapítja meg.”

A C T A D O C T O R A N D U M

19 „Az oktatáshoz való alapjog és azon belül a megfelelő képességű magyar állampolgároknak a Fot. által a 
hazai felsőoktatási intézményekben érvényesíthető felsőfokú tanulmányok folytatásához biztosított alanyi 
joga is közvetlenül kapcsolódik az emberi méltóság általános személyiségi jogának ahhoz az ugyancsak 
általános összetevőjéhez, amely az ember önrendelkezési jogával és magánszférájának érvényesülésével 
együtt a személyiség kibontakozását, a személyi adottságok és törekvések nem alkotmányellenes 
kifejleszthetőségét, illetve érvényesíthetőségét garantálja.” ABH 35/1995. (VI. 2.) AB határozat, ABH 1995, 
163, 166
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Az Ftv. az alapelvek között kimondja, hogy a felsőoktatás rendszerének működtetése 
az állam, a felsőoktatási intézmény működtetése a fenntartó feladata. A törvény 
nevesíti a felsőoktatással kapcsolatos állami hatásköröket – az Országgyűlés, a 
köztársasági elnök, a kormány és a miniszterelnök, valamint az oktatásért felelős 
miniszter hatásköreit –, amelyek elsődlegesen – a köztársasági elnök kivételével – 
szabályozói tevékenységgel hatnak a felsőoktatási rendszer működtetésére.

3.2. Az Országgyűlés feladata – az intézményalapítás mellett –, hogy meghatározza a 
felsőoktatás rendszerének működési elveit, továbbá a felsőoktatás fejlesztési 
tervének elfogadásával meghatározza a felsőoktatás fejlesztésének irányait, valamint 
az éves költségvetésről szóló törvényben biztosítsa a felsőoktatás fejlesztéséhez és 

20működéséhez rendelkezésre bocsátott állami hozzájárulást.

3.3. A köztársasági elnök megbízza és felmenti az egyetemek rektorait, kinevezi és 
felmenti az egyetemi tanárokat, valamint előzetesen hozzájárul a Promotio sub 

21 auspiciis praesidentis Rei Publicae kitüntetéssel való doktorrá avatáshoz. A 
köztársasági elnök kinevezési joga kapcsán említést érdemel az a közelmúltbéli eset, 
amely szerint a Pécsi Tudományegyetemen több olyan egyetemi tanár 
közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetésére is sor került, akik betöltötték 
hatvanötödik életévüket. Mivel esetükben közalkalmazotti jogviszony 
megszüntetéséről szóló döntést a rektor hozta – nem kérve a köztársasági elnök 
felmentő határozatát – a döntés ellen az egyik érintett jogorvoslati kérelmet nyújtott 

22 23be. Az első  és másodfokú  – eltérő kimenetelű – ítéletek ellen felperes felülvizsgálati 
24kérelmet nyújtott be. Ezt elbírálva a Legfelsőbb Bíróság arra a megállapításra jutott , 

hogy az Ftv. 100. § b) pontja értelmében – amely szerint a köztársasági elnök kinevezi 
és felmenti az egyetemi tanárokat –, továbbá az Ftv. 91. § (3) bekezdése – amely 
előírja, hogy az egyetemi tanári munkakörben történő foglalkoztatás a köztársasági 
elnök felmentése nyomán a törvény erejénél fogva szűnik meg – szerves egységet 
képez. A Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint e két rendelkezés összeolvasásából 
„egyértelműen az következik”, hogy az egyetemi tanár esetében az intézmény 
vezetője a kinevezés és a felmentés kivételével gyakorolja a munkáltatói jogkört, s a 
jogviszony a köztársasági elnök felmentése nyomán a munkáltató külön intézkedése 
nélkül is megszűnik. A döntést kritizálva Petrovics Zoltán arra a következtetésre jut, 
hogy a Legfelsőbb Bíróság érvelése figyelmen kívül hagyta azt, hogy a kinevezés és a 
felmentés kifejezéseknek kettős jelentéstartalma van. E két, egymással alakilag 

25azonos szó két-két, egymástól lényegesen eltérő jogintézményt takar.  A közjogi 
értelemben vett kinevezés és felmentés a köztársasági elnök kinevezési, illetve 
felmentési jogkörével függ össze, a Legfelsőbb Bíróság tehát helytelenül hagyta figyel-
men kívül a jogági tagozódást, valamint a köztársasági elnök kinevezési és felmentési 
jogkörének értelmezése tárgyában született AB határozatokat, és ezért nem tett 
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20 Ftv. 99. § (1)-(2) bek.
21 Ftv. 100. §
22 Lásd Szekszárdi Munkaügyi Bíróság 1.M.626/2007/10.
23 Lásd Tolna Megyei Bíróság 10.Mf.20.003/2008/5.
24 A felülvizsgálati kérelem tekintetében lásd Legf. Bír. Mfv. I. 10.504/2008/5.
25 Petrovics Zoltán: Tremmel Flórián ügye a Legfelsőbb Bíróságon. Jogesetek Magyarázata 2010. 1. sz. 29. o.
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26különbséget a felmentés különböző jelentései között.  Ebből az érvelésből az 
következik, hogy „a közjogi értelemben vett kinevezés, illetve felmentés az egyetemi 
tanári címhez, a munkajogi értelemben vett kinevezés, illetve felmentés pedig a 

27közalkalmazotti jogviszonyhoz kapcsolódik”.  Ezt támasztja alá az Ftv. 90. § (1) 
bekezdése is, amelynek értelmében az a személy, aki jogosult az egyetemi tanári cím 
használatára, másik munkáltatónál újabb kinevezés nélkül is létesíthet oktatói 
munkakört. Az „újabb kinevezés” kifejezés értelemszerűen a közjogi értelemben vett 
kinevezésre utal, mivel a munkajogi értelemben vett kinevezés – azaz a 
munkáltatónak a közalkalmazotti jogviszony létesítésére irányuló jognyilatkozata – 
minden esetben elengedhetetlen a közalkalmazotti jogviszony létesítéséhez. Ennek 
megfelelően – vallja Petrovics Zoltán – sem az Alkotmány, sem az Ftv. rendel-
kezéseiből nem vezethető le az, hogy az egyetemi tanár közalkalmazotti 
jogviszonyának (munkaviszonyának) megszüntetése a köztársasági elnök jogkörébe 
tartozna. A munkajogi értelemben vett felmentés a közalkalmazotti jogviszony meg-
szüntetésének csupán az egyik jogcíme [lásd Kjt. 25. § (2) bekezdés]. A felmentés 
kifejezést nem lehet a közalkalmazotti jogviszony megszüntetésének 
szinonimájaként használni, a különböző megszüntetési jogcímeknek ugyanis 

28egymástól lényegesen eltérő tartalma van.

Az eset utóélete kapcsán említést kell tenni az Ftv. módosításáról szóló 2009. évi 
CXXXVIII. törvényről, amely 2010. január 1-jével egyebek mellett az Ftv. 86. § (5) 
bekezdését, 87. § (5) bekezdését, 88. § (1) bekezdését, 89. § (1) bekezdését, 91. § (3) 
bekezdését, valamint 100. § b) pontját is módosította akképpen, hogy a kinevezési jog 
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26 Ezzel kapcsolatban Petrovics Zoltán utal a 36/1992. (VI. 10.) AB határozatra, amely kimondta, hogy „[a] 
köztársasági elnök kinevezési joga eltérő jellegű – állami és nem állami – tisztségekre terjed ki” (ABH 1992, 
207, 219.). Ebből következően – állítja Petrovics – az egyetemi tanár közjogi értelemben véve „tisztségnek”, 
illetve címnek tekinthető. A köztársasági elnök általi kinevezés, illetve felmentés közjogi jellegét erősíti az 
Alkotmány 30/A. § (2) bekezdése is azzal, hogy az egyetemi tanárok esetében is megköveteli az illetékes 
miniszter általi ellenjegyzést, amely „a köztársasági elnök aktusának érvényességi kelléke” [48/1991. (IX. 
26.) AB határozat, ABH 1991, 217, 219.]. Lásd részletesen Petrovics Zoltán: i. m. 29. o.
27 „Az Ftv. 86. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az egyetemi tanári munkakör a felsőoktatási 
intézményben létesíthető oktatói munkakörök közé tartozik. Az Ftv. az egyetemi tanári munkakörben 
történő alkalmazásnak – a közalkalmazotti jogviszony (munkaviszony) keretében történő 
foglalkoztatásnak – feltételéül szabja azt, hogy az érintettet a köztársasági elnök egyetemi tanárrá nevezze ki 
[Ftv. 86. § (4) bekezdés]. A köztársasági elnök általi kinevezés (ti. az egyetemi tanári cím megléte) 
alkalmazási feltételnek minősül tehát, ebből következően nem mosható egybe a Kjt. 21. § (1) bekezdése 
szerinti munkajogi értelemben vett kinevezéssel. Ez utóbbi munkáltatói jognyilatkozat megtételére – és 
általában a közalkalmazotti jogviszony létesítésére – csak abban az esetben kerülhet sor érvényesen, ha az 
alkalmazási feltétel teljesült, azaz korábban már lezajlott a közjogi értelemben vett kinevezés. (…) Helytálló 
tehát az elsőfokú bíróság azon megállapítása, mely szerint az Ftv. kétféle értelemben – egyfelől oktatói mun-
kakörként, másfelől munkaköri címként – használja az egyetemi tanár kifejezést. Erre utal a Fot. 86. § (3) 
bekezdése is, amely kimondja, hogy „[a]z oktatói munkakörben [például egyetemi tanári munkakörben] 
történő alkalmazás együtt jár a munkakör megnevezésével azonos munkaköri cím [például egyetemi tanári 
cím] adományozásával és e munkaköri cím használatának jogával”. Petrovics Zoltán: i. m. 29-30. o.
28 Ugyancsak a közalkalmazotti jogviszony és az egyetemi tanári cím kettéválasztását támasztja alá az Ftv. 91. 
§ (3) bekezdésének az az előírása, amely az egyetemi tanári cím alóli felmentésre irányuló kezdeményezési 
jogkört arra az esetre rendezi, amikor az egyetemi tanári cím viselésére jogosult (ti. a köztársasági elnök 
által korábban egyetemi tanárrá kinevezett) személy már nem áll egyetlen felsőoktatási intézménnyel sem 
foglalkoztatási jogviszonyban (közalkalmazotti jogviszonyban vagy munkaviszonyban). Ilyen esetekben az 
Ftv. rendelkezése szerint a miniszter jogosult a felmentés kezdeményezésére. A normaszöveg elemzése 
alapján megállapítható, hogy a miniszter kezdeményezési jogköre kizárólag az egyetemi tanári cím alóli – 
közjogi értelemben vett – felmentésre irányulhat, mivel fennálló jogviszony hiányában nem beszélhetünk 
munkajogi értelemben vett felmentésről sem. Petrovics Zoltán: i. m. 30. o.
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gyakorlására jogosult köztársasági elnök jogi aktusa az egyetemi tanári munkaköri 
cím adományozására vonatkozik, amely a jogviszony létesítésének előfeltétele. A 
jogviszonyt azonban nem a köztársasági elnök döntése keletkezteti, a létesítés joga 
ugyanis a rektort illeti meg. Ez a kettősség a felmentés tekintetében is 
megmutatkozik: az Ftv. módosítását követően az egyetemi tanári munkaköri cím 
használatának jogát a köztársasági elnök jogosult megvonni, a jogviszony 
megszüntetésére azonban a rektor jogosult.

3.4. A kormány a) benyújtja az Országgyűlés részére a felsőoktatást érintő 
törvényjavaslatokat és országgyűlési határozati javaslatokat, a felsőoktatás középtávú 
– legalább hat évre szóló – fejlesztési tervét és a végrehajtásáról szóló beszámolót, b) 
határozatban megállapítja az adott évben államilag támogatott képzésbe felvehető 
hallgatói létszámot, továbbá elosztja a képzési területek, a képzés munkarendje és a 

29képzés szintje szerint, továbbá c) ösztöndíjat alapíthat.  A kormány szerepe a 
felsőoktatási képzési rendszer tekintetében speciális módon, a doktori képzés 
vonatkozásában merült fel az Alkotmánybíróság gyakorlatában, a rá adott válaszok 
ugyanakkor generálisan is alkalmazható megállapításokat hordoznak. Az 
Alkotmánybíróság – a köztársasági elnök indítványának helyt adva – kifejtette, hogy az 
Alkotmány 70/G. § (2) bekezdésével ellentétes, ha kormányrendelet határozza meg 
„az egyes tudományterületekhez tartozó tudományágakat, amelyeken a doktori 
képzés folyhat”, ugyanis ez a megoldás a tudomány területére tartozó kérdésben 

30 31döntési jogot ad a kormánynak.  A köztársasági elnök indítványa  utalt arra, hogy az 
Alkotmány 70/G. § (2) bekezdése értelmében tudományos igazságok kérdésében 
dönteni, kutatások tudományos értékét megállapítani kizárólag a tudomány művelői 
jogosultak. A köztársasági elnök szerint hosszú távon azonban nem képes „túlélésre” 
az a tudományág, melynek művelői a doktori képzéssel nem tudják kinevelni saját 

32utánpótlásukat.  Az Alkotmánybíróság már korábbi határozataiban is kifejezésre 
juttatta, hogy a tudományterületek, tudományágak meghatározása, illetve annak 
rögzítése, hogy mely tudományágakon folyhat doktori képzés, a tudományos élet 
művelését, az oktatási, kutatási tevékenység folytatását, ezek támogatását, a 
tudomány leendő művelőinek utánpótlását alapvetően és hosszú távon 

33befolyásolja.  A tudományos minőségnek ez a meghatározása az intézményi 
autonómia folytán a tudomány művelőinek a joga. Az Alkotmánybíróság szerint a 
rendeleti szintű szabályozásra adott felhatalmazás – a tudományos élet szereplőinek a 
döntéshozatalban való megfelelő részvétele nélkül – akár a tudománytól idegen 
szempontok szerinti meghatározást is lehetővé teszi, mely a tudományos 

34fokozatszerzés szabadságát és a tudományágak professzionalizációját veszélyezteti.  
Megjegyezte az Alkotmánybíróság, hogy a tudományterületek, tudományágak 
normatív módon történő meghatározása önmagában nem kifogásolható, biztosítani 
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29 Ftv. 101. § (1) bek.
 3041/2005. (X. 27.) AB határozat, ABH 2005, 459, 480.
31 http://www.keh.hu/keh/ab.html. Az indítvány 2010 augusztus 6. óta a 

http://www.solyomlaszlo.hu/ab.html címen érhető el.
32 http://www.keh.hu/keh/ab.html. Az indítvány 2010 augusztus 6. óta a 

http://www.solyomlaszlo.hu/ab.html címen érhető el.
33 34/1994. (VI. 24.) AB határozat, ABH 1994, 177, 182.
34 41/2005. (X. 27.) AB határozat, ABH 2005, 459, 480.
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35kell azonban az autonómia alanyai érdemi részvételét.  Nem szabad ugyanakkor 
figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy az Alkotmány 35. § (1) f) pontjának értelmében a 
kormány „meghatározza a tudományos és kulturális fejlesztés állami feladatait, és 
biztosítja az ezek megvalósulásához szükséges feltételeket”. Ennek értelmében tehát 
a kormánynak a doktori képzést érintő rendeletalkotása – ellentétben az Alkotmány-

36bíróság álláspontjával – alkotmányossági szempontból nem kifogásolható.

3.5. A miniszterelnök a) megbízza és felmenti a főiskola rektorát, b) kinevezi és 
felmenti a főiskolai tanárt, c) megbízza és felmenti a Magyar Felsőoktatási 

37Akkreditációs Bizottság és a Felsőoktatási és Tudományos Tanács elnökét és tagjait.

3.6. Az oktatásért felelős miniszternek többirányú feladatai vannak a felsőoktatási 
intézményrendszer tekintetében. Ellátja egyrészről az ágazati irányítás, másrészről a 
fenntartói irányítás feladatait is.

Az ágazati irányítást ellátó oktatásért felelős miniszter hatásköre kiterjed az Ftv. 
hatálya alá tartozó valamennyi tevékenységre, függetlenül attól, hogy a tevékenységet 
milyen intézményben látják el, illetve ki az intézmény fenntartója, de közvetlen 
utasításadási joggal sem az egyes intézmények, sem az intézményfenntartók felett 
nem rendelkezik. Az oktatási miniszter közhatalmi jogosítványai jogszabályok 
kiadásában és megtartásának ellenőrzésében valósulnak meg. A miniszter e 
feladatának ellátásakor részt vesz a felsőoktatási politika és fejlesztés állami döntése-
inek előkészítésében, illetőleg kialakításában, irányítja az ágazat tudománypolitikáját 
és annak megvalósítását, koordinálja az országos tudománypolitikai koncepció 

38kialakítását, és ezzel összefüggésben előterjesztést tesz.  Ágazati irányítás körébe 
39 40tartozó feladatait az Ftv. felsőoktatás-szervezési , illetőleg felsőoktatás-fejlesztési  

feladatok szerint strukturálja.
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35 41/2005. (X. 27.) AB határozat, ABH 2005, 459, 480-481.
36 A gondolat felvetéséért Ádám Antalnak tartozom köszönettel.
37 Ftv. 101. § (3) bek.
38 Ftv. 102. § (3) bek. 
39 A miniszter felsőoktatás-szervezési feladatainak ellátása keretében működteti a) a felsőoktatás 
információs rendszerét, b) a végzett hallgatók pályakövetési rendszerét, c) az oktatási jogok biztosának 
hivatalát, a felsőoktatási információs rendszer működéséért felelős szervet, a regisztrációs központot, a 
külföldi bizonyítványok és oklevelek elismeréséért felelős szervet, valamint d) az oktatásügyi közvetítői 
szolgálatot. További feladata, hogy a) meghatározza a felsőoktatási intézmény tervezésével, egészséges és 
biztonságos üzemeltetésével kapcsolatos követelményeket, b) megküldi a főiskolai rektor megbízására és 
felmentésére, a főiskolai tanár kinevezésére és felmentésére vonatkozó javaslatot a miniszterelnöknek, az 
egyetemi rektori megbízásra és felmentésre, az egyetemi tanár kinevezésére és felmentésére vonatkozó 
javaslatot a köztársasági elnöknek, c) meghatározza az ágazati minőségpolitika elveit, d) javaslatot tesz 
statisztikai adatszolgáltatásra, e) gyakorolja a törvényességi ellenőrzés jogkörét, f) gyakorolja a fejezet 
belső ellenőrzési jogkörét, valamint g) meghatározza az államilag támogatott mester- és doktori képzésre, 
valamint a szakirányú továbbképzésre felvehető hallgatói létszám intézmények közötti elosztását. Ftv. 103. 
§ (1) bek.
40 Felsőoktatás-fejlesztéssel kapcsolatos feladata a) a szakmai ellenőrzés rendszerének működtetése, b) a 
felsőoktatás rendszere fejlesztési terveinek elkészíttetése, c) a felsőoktatásban jelentkező képzési, oktatási 
problémák vizsgálata, megoldások kidolgoztatása, d) a felsőoktatásban folyó kutatásokhoz szükséges 
szervezeti és anyagi feltételek biztosítása, e) új képzési, oktatási módszerek, megoldások, szervezeti formák 
elterjedésének támogatása, f) a felsőoktatás pedagógiai-szakmai szolgáltatásainak megszervezése, g) a 
felsőoktatásban folyó képzés tapasztalatainak az értékelése, valamint h) a felsőoktatás és a gazdaság 
kapcsolatának az értékelése. Ftv. 104. § (1) bek.
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A miniszter törvényességi ellenőrzést gyakorol a nem állami felsőoktatási 
intézmények fenntartói tevékenysége felett. A törvényességi ellenőrzés keretében azt 
vizsgálhatja, hogy a fenntartó a felsőoktatási intézményt a jogszabályokban, az 
intézményi dokumentumokban, a működés megkezdéséhez szükséges engedélyben 
meghatározottak szerint működteti-e, eleget tesz-e a fenntartói irányításból adódó 
kötelezettségeinek. A miniszter a törvényességi ellenőrzési jogkörében – megfelelő 
határidő biztosításával – felhívja a fenntartót, hogy fenntartói kötelezettségének 
tegyen eleget. Ha a fenntartó a megadott határidőn belül nem intézkedett, a miniszter 
kezdeményezheti annak bírósági megállapítását, hogy a fenntartó nem tett eleget 

 kötelezettségének. Ha a bíróság megállapítja a törvénysértést, és azt a fenntartó a 
bíróság által megállapított határidőn belül nem szünteti meg, a bíróság – a miniszter 
kezdeményezésére – megállapítja, hogy fennállnak a felsőoktatási intézmény 

41megszüntetésének feltételei.  Megállapítható tehát, hogy az egyházi és magán, illetve 
alapítványi felsőoktatási intézmények működése, képzési rendszere és finanszírozása 
a szektor-semleges intézményalapításon és az Ftv. által biztosított törvényes előírások 
alapján történik, hiszen az állam – az Ftv. 127. §-a szerint – költségvetési támogatást 
nyújt a nem állami intézmény fenntartója részére is. Az ágazati irányítást ellátó 
oktatási miniszter hatásköre kiterjed az Ftv. hatálya alá tartozó valamennyi 
tevékenységre, függetlenül attól, hogy a tevékenységet milyen intézményben látják 
el, illetve ki az intézmény fenntartója, de közvetlen utasításadási joggal sem az egyes 
intézmények, sem az intézményfenntartók felett nem rendelkezik.

Rögzíti az Ftv., hogy a felsőoktatás rendszerének működtetése az állam, a felső-
42oktatási intézmény működtetése a fenntartó feladata.  Az állam nevében a fenntartói 

jogokat – néhány speciális esettől eltekintve – az oktatásért felelős miniszter gyako-
43rolja.  A fenntartó felelőssége, hogy az Ftv.-ben meghatározottak szerint biztosítsa az 

44intézmény autonóm működésének tárgyi, pénzügyi, személyi feltételeit.  Ennek 
kapcsán említést érdemel, hogy a felsőoktatás finanszírozásának kérdése az egyik 
leginkább tárgyalt témaköre a közjogi irodalomnak, illetőleg gyakorlatnak. Az 
államnak a felsőoktatással kapcsolatos kötelezettségei vonatkozásában – az Alkot-
mány szövegéből kiindulva – kiemelendő, hogy ebben a szektorban kifejezetten 
akkor valósul meg a művelődéshez való jog, ha az oktatásban részesülőknek anyagi 
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41 Ftv. 105. § (1) bek.
42 Ftv. 7. § (5) bek.
43 Ftv. 7. § (4) bek.
44 Fenntartói jogkörében eljárva a miniszter a) kezdeményezi a regisztrációs központnál a felsőoktatási 
intézmény állami elismerésre, illetve állami elismerésének visszavonására irányuló eljárást,  b) saját 
hatáskörben kiadja, illetve módosítja a felsőoktatási intézmény alapító okiratát, c) közli a felsőoktatási 
intézmény költségvetésének kereteit (főösszegeit) és értékeli a számviteli rendelkezések alapján elkészített 
éves beszámolóját, d) megvizsgálja a felsőoktatási intézmény szervezeti és működési szabályzatát, 
intézményfejlesztési tervét és költségvetését. Ellenőrzi a felsőoktatási intézmény gazdálkodását, 
működésének törvényességét, hatékonyságát, valamint a szakmai munka eredményességét. További 
feladatainak ellátása körében a) kezdeményezi a rektor megbízását és felmentését, továbbá gyakorolja 
felette a munkáltatói jogokat, b) a rektor javaslatára megbízza a gazdasági vezetőt, illetve a rektor, a 
gazdasági tanács vagy saját kezdeményezésére visszavonja a megbízását, c) gondoskodik a költségvetési 
szervként működő felsőoktatási intézmény éves elemi költségvetési beszámolójának ellenőrzéséről, d) az 
államháztartásról szóló törvényben foglaltak szerint vizsgálja, hatásvizsgálat keretében bemutatja a 
költségvetési szervként működő felsőoktatási intézményi tevékenység keretében ellátott közfeladat-
ellátási igény meglétét, a közfeladat-ellátás más megoldási módokkal, más szervezeti megoldásokkal 
szembeni előnyét. Ftv. 115. §
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45támogatásra van lehetőségük.  A 79/1995. (XII. 21.) AB határozatban az Alkot-
mánybíróság – a tandíj kérdéséről nyilatkozva – kifejtette, hogy az Alkotmány 
rendelkezéseiből nem származik az államnak alkotmányos kötelessége a 
felsőoktatási intézményekben az ingyenes oktatás biztosítására, „tehát nem áll fenn 
alapvető alanyi jogosultság a tandíjmentességre sem. A fentiekből az következik, hogy 
törvény, vagy annak felhatalmazása alapján kormányrendelet tandíjfizetési köte-
lezettséget írhat elő. A tandíj ugyanis olyan díjnak tekinthető, amelyet a felsőoktatási 
intézmények által nyújtott oktatásért és más, a felsőfokú képzéshez kapcsolódó 

46szolgáltatásokért kell fizetniük a hallgatóknak”,  vagyis a tandíjfizetési kötelezettség 
nem ellentétes az Alkotmány 70/F. §-ával. A határozat indokolásának eleme két 
lényegi gondolatot hordoz: az egyik értelmében a tandíjfizetési kötelezettség nem 
alkotmányellenes, a másik pedig szolgáltatásnak minősíti az oktatási tevékenységet. 
Határozatában lényegesnek tartotta mindezek mellett megjegyezni az Alkotmány-
bíróság, hogy „az Alkotmány 70/F. § (2) bekezdése állami kötelezettségként az 
„oktatásban részesülők anyagi támogatásának” követelményét fogalmazza meg, ami 
nem azonosítható a támogatás valamely konkrét rendszerével”. Az állam tehát a 
támogatási formákat szabadon választhatja meg, vagyis „nem minősíthető alkotmány-
ellenesnek a támogatási formák, illetve az esélyegyenlőséget célzó kompenzációs 
eszközök egyikének megszüntetése mindaddig, amíg a tandíj mértéke és a kompen-
zációs eszközök elégtelensége nem teszi lehetetlenné a megfelelő képességgel 
rendelkező, rászorult helyzetben lévők felsőoktatáshoz való alapjogának érvényesít-

47hetőségét”.  Az Alkotmány 70/F. § (2) bekezdésében meghatározott felsőoktatáshoz 
való jog alapjognak minősül, és az Alkotmány 8. § (2) bekezdése tiltja az alapvető jog 
lényeges tartalmának korlátozását. Ezek alapján a felsőoktatáshoz való alapvető jog 
sérelme abban az esetben állhat fenn, ha a tandíjra, különösen annak mértékére 
vonatkozó szabályozás – az állami támogatás formáira is figyelemmel – szükségte-
lenül és aránytalanul korlátozza e jog érvényesülését, vagyis megakadályozza, 
ellehetetleníti a megfelelő képességgel rendelkezők oktatásban való részvételét. 
Ugyanitt jegyezte meg az Alkotmánybíróság, hogy az állam a hallgatói szolgáltatások, 
támogatások és mentességek összetevőinek és összefüggő egységes rendszerének 
alakításában „széles körű jogosítványokkal rendelkezik. Az államnak joga van – a 
gazdasági helyzet függvényében – e rendszernek és összetevőinek, valamint az össze-
tevők mértékének változtatására. Az összetevők változtatásával azonban az állam nem 
mellőzheti, nem szüntetheti meg a felsőoktatásban részesülők anyagi támogatásának 
rendszerét oly módon, hogy esélyegyenlőtlenség fenntartásával vagy fokozásával 
lehetetlenné teszi a megfelelő képességgel rendelkezők számára a felsőoktatás 

48hozzáférhetőségéhez való alapvető joguk érvényesülését.”  E gondolatot vitte tovább 
a testület a 607/C/1996. AB határozatában, ahol kijelentette, hogy „kötelezettség 
hárul a Kormányra és az Országgyűlésre abból a szempontból, hogy az érdekegyez-
tetés eszközeit is hasznosítva keresse és válassza meg a szükséges eszközöket – ezek 
között az ingyenes oktatás fokozatos bevezetését is – annak érdekében, hogy a felső-
oktatás az Alkotmány 70/A. §-ának (3) bekezdésében megállapított esélyegyenlőség 

49követelményét is szolgálva a megfelelő képességűek számára hozzáférhető legyen”.  

A C T A D O C T O R A N D U M

 451310/D/1990. AB határozat, ABH 1995. 579, 586
 4679/1995. (XII. 21.) AB határozat, ABH 1995, 399, 405
 4779/1995. (XII. 21.) AB határozat, ABH 1995, 399, 407
48 79/1995. (XII. 21.) AB határozat, ABH 1995, 399, 407
49 607/C/1996. AB határozat, ABH 1996, 631, 635
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128/B/1995. AB határozatában a testület hangsúlyozta, hogy az Alkotmány 70/F. §-
ából nem következik az, hogy az államnak a felsőoktatási intézmények működésének 
valamennyi feltételét saját erőforrásaiból (költségvetésében) kell biztosítania. Az 
1103/B/2001. AB határozatban – amely annak kapcsán született, hogy az indítványozó 
álláspontja szerint hátrányos megkülönböztetést eredményez, ha a hallgatói hitelre a 
35. életévét betöltött személy nem jogosult – az Alkotmánybíróság megállapította, 
hogy a felsőoktatási képzésben való részvétel hallgatói hitellel történő támogatása 
nem tekinthető alapjognak. A hallgatói hitellel támogatott, illetve arra nem jogosult 
hallgatók közötti különbségtétel tehát csak akkor tekinthető alkotmányellenesnek, 
ha a megkülönböztetés önkényes, azaz indokoltatlan. A felsőoktatási képzés hallgatói 
hitellel történő finanszírozása tekintetében alkalmazott életkori megkülönböztetés a 
testület szerint nem indokolatlan, és az állam nem köteles a felsőfokú képzésben való 
részvételt, a felsőfokú tanulmányok folytatását elősegítő, a felsőfokú képzettség meg-
szerzésére esélyt teremtő támogatását mindenkinek korlátlan ideig biztosítani. Ezzel 
kapcsolatban az Alkotmánybíróság kiemelte, hogy „az oktatáspolitika meghatározása 
az Országgyűlés és a Kormány feladata. Nincs alkotmányos akadálya annak, hogy az 
állam a felsőoktatásban részt vevők támogatási rendszerét átalakítsa, kedvezménye-

50ket adjon vagy vonjon el.”  Erre az alkotmányjog eszközeivel azonban nem kénysze-
ríthető.

A fenntartó a szakmai munka eredményességét és az intézmény működésének 
hatékonyságát a felsőoktatási intézmény által az éves gazdálkodásáról – a számviteli 
rendelkezések szerint – készített beszámoló és az intézményi minőségfejlesztési 
program végrehajtásáról szóló beszámoló alapján értékeli és indokolt esetben – meg-
felelő határidő tűzésével – intézkedést kezdeményez. A felsőoktatási intézmény a 
szervezeti és működési szabályzatát, intézményfejlesztési tervét, költségvetését, 
kötelezettségvállalási tervét, és végrehajtásának ütemtervét, valamint ezek módosí-
tását a szenátus döntésétől számított tizenöt napon belül megküldi a fenntartónak. 
Ha a felsőoktatási intézmény a költségvetésétől, a kötelezettségvállalási tervétől 
eltérő döntést kíván hozni, azt előzetesen meg kell küldenie a fenntartónak. A fenn-
tartó a szenátus által hozott egyéb döntések megküldését is kérheti. A fenntartó a 
felsőoktatási intézmény költségvetésével, kötelezettségvállalási tervével, a költség-
vetés végrehajtásának ütemtervével kapcsolatos észrevételeit a megküldéstől számí-
tott harminc napon belül, a szervezeti és működési szabályzattal kapcsolatos észrevé-
teleit a megküldéstől számított hatvan napon belül, az intézményfejlesztési tervvel 
kapcsolatos észrevételeit kilencven napon belül közölheti a felsőoktatási intéz-
ménnyel. Ez a határidő egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbít-
ható. Ha a fenntartó a felsőoktatási intézmény költségvetésével, kötelezettségvállalási 
tervével, és végrehajtásának ütemtervével, vagy a szervezeti és működési szabály-
zatban, illetve az intézményfejlesztési tervben foglaltakkal nem ért egyet – egy 
alkalommal, megfelelő határidő tűzésével – visszaküldi azt a felsőoktatási intézmé-
nynek, kezdeményezve annak átdolgozását. A fenntartó bírósági eljárást kezdemé-
nyezhet, ha a felsőoktatási intézmény e felhívásnak nem tesz eleget. A bíróság a 
fenntartó kérésére a felsőoktatási intézmény döntését megváltoztathatja, illetve 
elrendelheti, hogy a felsőoktatási intézmény részben vagy egészben tegyen eleget a 
fenntartó felhívásában foglaltaknak. A fenntartói irányítás nem sértheti a felsőoktatási 
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50 1103/B/2001. AB határozat, ABH 2002, 1579, 1581



43

intézmény önállóságát, az intézmény döntési hatásköreit. A felsőoktatási intézmény 
szenátusának döntése alapján a rektor a fenntartói intézkedéssel szemben a közléstől 
számított harminc napon belül bírósági eljárást kezdeményezhet, kérve annak meg-
állapítását, hogy a fenntartó döntése sérti a felsőoktatási intézmény e törvényben 
biztosított önállóságát. A bíróság a fenntartó döntését megváltoztathatja. A miniszter 
ágazati irányítási és fenntartói feladatainak ellátását az Ftv. által regisztrációs 

51központnak nevezett szervezeti egység, az Oktatási Hivatal (OH) segíti.

Az állami irányítás terén tehát – az Ftv. alapján – az állam egyszerre jelenik meg ágazati 
irányítóként és ellenőrzést lefolytatóként, szabályozóként, megrendelő finanszí-
rozóként és fenntartóként (tulajdonosként). Az Ftv. az állam XXI. századi 
szerepvállalását és felelősségét nem határozta meg egyértelműen, az állami feladatok 

52végiggondolása nem történt meg.  Ezzel kapcsolatban a legnagyobb problémát az 
jelenti, hogy nem tudni: a miniszter mikor jár el fenntartóként, és mikor a végrehajtó 
hatalom birtokosaként. A fenntartói hatáskörök némelyike egyebekben alkotmá-
nyossági problémákat is felvethet: az Alkotmánybíróság 62/2009. (VI. 1.6.) AB 
határozatában utalt arra, hogy megfelelő indítvány hiányában adott eljárásban nem 
vizsgálhatta egyenként: az Ftv. 115. § (5)-(8) bekezdéseiben rögzített fenntartói 
jogkörök megfelelnek-e az Alkotmány 70/F. és 70/G. §-ainak. Kérdéses ugyanakkor, 
hogy e vizsgálat lefolytatása esetén milyen eredményre jutott volna a testület. A 
korábbi alkotmánybírósági álláspontnak megfelelően magam is úgy vélem, hogy nem 
lehet mindenre tekintet nélkül alkotmányellenesnek nyilvánítani azt a megoldást, 
amely az alapítói és a fenntartói jogokat elválasztja egymástól – ahogyan azt az Ftv. 
eredeti koncepciója is tartalmazta. Az alapítói és fenntartói jogok ugyanakkor csak 
abban az esetben válhatnak el egymástól, ha egyértelműen és határozottan 
visszavezethetők az alapító – tehát az Országgyűlés – akaratára. A hatályos szabályozás 
által teremtett visszásságot jól példázza, hogy az alapító – a közérdekre hivatkozással 
– „szabad belátása szerint hozhat létre és szüntethet meg felsőoktatási intéz-
ményeket. Ilyen – meghatározatlan – módon viszont nem illeti meg a fenntartót az 
intézmény megszüntetésének a joga. (Még egyszer: csak akkor, ha tételesen felsorolt 
esetekben, az állam nevében és képviseletében, annak felhatalmazása – törvényi 
kikötése – nyomán jár el.) A már (szabad belátása szerint) létrehozott (alapított) 
intézmények szervezetének alakítása (átszervezése) alkalmával ugyanakkor már az 
alapító államot is köti viszont az Alkotmány, mivel törvény által végrehajtott 
szervezetalakítással nem sértheti az Alkotmány 70/F. és 70/G. §-ában foglalt 

4. Összegző megállapítások
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51 A regisztrációs központ látja el a felsőoktatási intézmények nyilvántartásba vételével, tevékenységének 
megkezdésével és módosításával, a nyilvántartásában bekövetkezett változások vezetésével, a 
nyilvántartásából való törlésével kapcsolatos hatósági feladatokat. A regisztrációs központ közhiteles 
nyilvántartást vezet a felsőoktatási intézményekről, továbbá dönt a nem költségvetési szervként működő 
felsőoktatási intézmény közhasznúsági nyilvántartásba vételéről. A regisztrációs központ veszi 
nyilvántartásba az e törvénnyel létrehozott jogi személy Hallgatói Önkormányzatok Országos 
Konferenciáját, a Magyar Felsőoktatási Akkreditációs Bizottságot, a Felsőoktatási és Tudományos Tanácsot 
és a Magyar Rektori Konferenciát. Ftv. 107. §
52 Ezzel összhangban lásd az Állami Számvevőszék Jelentését a felsőoktatási törvény végrehajtásának 
ellenőrzéséről. Állami Számvevőszék, 2009. június.
http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/6B4583280684AB44C12575E0004B0F22/$File/0915J000.pdf
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rendelkezéseket. Valójában tehát az a helyzet áll elő, hogy miközben az igazán 
markáns jogosítványok (létrehozás, megszüntetés) tekintetében az állam (mint 
alapító) szabad, addig az ennél szűkebb tartalmú jogkör (átszervezés, szervezet-

53alakítás) korlátozásoknak vethető alá.”
Nagy Marianna megállapítja, hogy az oktatás-igazgatás tekintetében az állam 
hagyományos beavatkozási eszközrendszert működtet: jogalkotással, jogalkal-
mazással és az intézményfenntartás eszközeivel tartja fent az oktatás-igazgatás 
rendszerét. A felsőoktatási autonómia kapcsán legizgalmasabb elméleti kérdéseket 
felvető klasszikus szabályozó hatóságra sem a hazai, sem a nemzetközi szakiro-
dalomban nem találunk példát. Ennek oka többek között az, hogy ez a rendszer több 
mint két évszázadon keresztül kiszolgálta az oktatási igazgatást, nem volt szükség 
újabb igazgatási technikákra. A szabályozó hatóságokra vonatkozóan ma a szuprana-
cionális jogban is vannak elvárások, ezeket az OECD, az Európai Parlament és az 

54Európai Tanács irányelvei határozzák meg,  ugyanakkor az oktatási igazgatás nem tar-
tozik azon területek közé, amelyekben a szupranacionális jog egységességet várna el 
a tagállamoktól. Ott azonban, ahol az Unió elvárja a szabályozó hatóságok létreho-

55zását és működtetését, alapvető garanciális elemeket  kell beépíteni a szabályozásba. 

A felsőoktatási autonómia központi intézményrendszerével kapcsolatban utalni 
szükséges továbbá arra is, hogy az állami szerveknek és az egyházaknak a felsőoktatási 
jog területén kialakítandó viszonyával összefüggésben a 4/1993. (II. 12.) AB 
határozatban az Alkotmánybíróság az állam és az egyház viszonyával foglalkozva 
számos olyan megállapítást tett, mely a felsőoktatási jog fejlődésének alapjául szolgál. 
A testület határozatának rendelkező részében azt fogalmazta meg, hogy „az államnak 
jogi lehetőséget kell biztosítania arra, hogy egyházi iskolák jöhessenek létre, az állam 
maga azonban nem köteles ilyen iskolákat fenntartani”. Ezt az indokolásban azzal a 
szabadságjogot sugalló megfogalmazással egészítette ki, hogy „egyházi jogi személy 
elláthat minden olyan nevelési-oktatási tevékenységet, amelyet törvény nem tart fenn 

56kizárólagosan az állam számára;”  e körben tehát az egyház intézményt tarthat fenn. 
Elvi éllel mondta ki az Alkotmánybíróság, hogy „a vallásszabadság érvényesülési 
feltételeit egyeztetni kell azokkal az alapjogokkal, amelyeknek az iskolaügyben 

57szintén érvényesülniük kell”.

A fentieket összefoglalva kétséget kizáróan megállapítható, hogy az új felsőoktatási 
törvény megalkotása során a jogalkotónak figyelemmel kell lennie arra, hogy a 
központi állami szerveknek számos – jelen tanulmányban érintett – olyan jellemzője 
van, amelyek „finomhangolása” elengedhetetlen a hatékony, minőségi és 
versenyképes felsőoktatási rendszer kialakítása során.
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53 Vö. Kiss László alkotmánybírónak a 41/2005. (X. 27.) AB határozathoz fűzött különvéleményével. ABH 
2005, 459, 488
54 Nagy Marianna: Jogalkotási és jogalkalmazási kérdőjelek a doktori képzésre vonatkozó jogi 
szabályozásban egy akkreditációs eljárás apropóján. Magyar Tudomány 2010. 1. sz. 
http://www.matud.iif.hu/2010/01/12.htm
55 Nagy Marianna szerint ilyen a függetlenség biztosítása, amely nemcsak a kormányzattól való 
függetlenséget jelenti, hanem a szabályozó hatóság és az adott szektor (piaci) szereplőitől való füg-
getlenséget is. Lásd erről részletesen Nagy Marianna: i. m. továbbá Fazekas Marianna – Ficzere Lajos 
(szerk.): Magyar közigazgatási jog. Általános rész. Osiris, Budapest 2005. 135–138. o.
56 4/1993. (II. 12.) AB határozat, ABH 1993, 48, 54
57 4/1993. (II. 12.) AB határozat, ABH 1993, 48, 54
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FELHÍVÁSOK

Képzési programot indított a DOSZ

A Doktoranduszok Országos Szövetsége képzési programot indít, amelynek célja a 
doktori programokban nem szereplő, de szerintünk fontos ismeretek és 
kompetenciák elsajátítása. Szervezett keretek között, képzett szakemberek bevoná-
sával és a résztvevők saját előzetes tudásának mozgósításával próbálunk lehetőséget 
teremteni arra, hogy a doktoranduszok fejlesszék saját szociális, kommunikatív, 
oktatói kompetenciáikat, a pályázatírással és projektmenedzsmenttel kapcsolatos 
készségeiket, rendszerezzék és alkalmazzák jogi ismereteiket és szélesítsék 
nézetrendszerüket a családi léttel és az ott felmerülő konfliktusokkal kapcsolatban. A 
képzés befejezésével a résztvevők képesek lesznek felismerni további sajátos képzési 
szükségleteiket, megismerik a továbblépés módozatait, az igénybe vehető segítség 
típusait. A fent felsorolt területeken képesek lesznek érdeklődésüknek és alapvető 
feladatainak megfelelő munkálatokban eredményesen részt venni, önállóan tervezni, 
szervezni és értékelni tevékenységüket.

A képzés tervezett témái a következők:

• pályázatírás és projektmenedzsment,

• szociális készségfejlesztés,

• kommunikációs készségfejlesztés,

• oktatói kompetenciák fejlesztése,

• felsőoktatással, munkavállalással kapcsolatos jogi ismeretek,

• magánéleti szerepkonfliktusok megoldásai, konfliktuskezelés.

A képzés helyszíne Budapest. A konkrét helyszíneket a Tudományos Ismeretterjesztő 
Társulattal való együttműködésben az egyesület Bródy Sándor utcai épülete 
(Budapest 1088, Bródy Sándor u. 16.) és az Uránia Csillagvizsgáló (1016 Budapest, 
Sánc u. 3/b.) adja.

A képzés 10 alkalommal valósul meg 2011 októbere és 2012 áprilisa között. A 
résztvevők tervezett száma alkalmanként 25-30 fő.

A képzésbe folyamatosan be lehet kapcsolódni, jelentkezés a DOSZ iroda 
elérhetőségein keresztül lehetséges.
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Kísérők jelentkezését várja DOSZ a World Science Forum-ra

A Magyar Tudományos Akadémia 2011. november 17-19. között rendezi meg a  World 
Science Forum című nemzetközi konferenciát, amelynek keretében hazánkba látogat 
a világ tudományos elitje. Az Akadémiától a Doktoranduszok Országos Szövetsége 
lehetőséget kapott a doktorandusz hallgatók bekapcsolására a konferencia 
lebonyolításába. A külföldi vendégek kíséretét az itt tartózkodás ideje alatt egy-egy 
doktorandusz hallgató látja el.

A konferencia remek lehetőséget teremt a fiatal kutatók számára szakmai kapcsolatok 
kialakítására, hazai és nemzetközi szinten egyaránt. A rendezvénnyel kapcsolatos 
információk, illetve az előadók listája a következő címen érhetők el: 
www.sciforum.hu.

Jelentkezni a dosz@dosz.hu címen lehet.
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Ismételt felhívás tudományos ismeretterjesztő cikkpályázatra

A Tudományos Ismeretterjesztő Társulat és a Doktoranduszok Országos 
Szövetségének 2011. évi cikkpályázat

FELHÍVÁSA

A fiatal kutatók jelentik a jövő ígéretét a tudományban és a tudománykommunikációt 
frissítő munkában. A Tudományos Ismeretterjesztő Társulat és a Doktoranduszok 
Országos Szövetsége ezért ismeretterjesztő cikkpályázatot hirdet a doktoranduszi 
tanulmányaikat határainkon belül, valamint külföldön jelenleg folytató, tudományos 
fokozattal még nem rendelkező fiatal kutatóknak. A pályázat célja, hogy a 
doktoranduszok saját kutatásaikat, illetve azok tudományos hátterét és 
összefüggéseit közérthető módon közkinccsé tegyék.

A pályázatot három kategóriában lehet benyújtani:

1.) Élet és Tudomány kategória: a pályázók ebben a kategóriában a széles 
nagyközönség számára írott, figyelemfelkeltő, az Élet és Tudomány 
stílusában készülő népszerűsítő cikkel pályázhatnak. A cikk terjedelme: 10-
12 ezer n (szóközökkel). Ehhez 4-6 színes kép vagy ábra, grafikon, 
illusztráció is csatolandó.

2.) Természet Világa kategória: a pályázók ebben a kategóriában a 
természettudományok és a műszaki tudományok iránt érdeklődő olvasók 
számára írott, figyelemfelkeltő, a Természet Világa stílusában készülő 
ismeretterjesztő közleménnyel pályázhatnak. A cikk terjedelme: 15-18 ezer n 
(szóközökkel), amihez fekete-fehér vagy színes illusztráció is csatolható. 

3.) Valóság kategória: a pályázók ebben a kategóriában a társadalom-
tudományokhoz kapcsolódó, figyelemfelkeltő, a Valóság stílusában készülő 
cikkel pályázhatnak. A cikk terjedelme: 35-40 ezer n (szóközökkel). 

Pályázni csak eredeti, máshol még nem közölt, illetve máshova közlésre be 
nem küldött cikkel lehet.

A pályaműveket a három lap szerkesztőbizottsága, a TIT, valamint a Doktoranduszok 
Országos Szövetsége által felkért zsűri bírálja el. Mindhárom kategória első három 
helyezettje díjazásban részesül. Az egyes helyezések megoszthatók. A pályamunkákat 
egy nyomtatott kéziratos és négy elektronikus (CD) példányban kérjük kizárólag 
postai úton benyújtani. A képeket, illusztrációkat külön-külön kép file-ban kell 
elmenteni, a szövegben csak az ábra helyét kérjük feltüntetni. A szerkesztőségek 
jogot formálnak arra, hogy a díjazásban nem részesült, de közlésre alkalmas cikkeket - 
a szerzőikkel egyeztetett szerkesztés után – megjelentessék.
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A pályázat beküldői a pályázaton való részvétellel egyben hozzájárulnak cikkük 
online közzétételéhez is a lapok internetes változatában.

A pályázat jeligés, kérjük, hogy a pályázó zárt, a jeligével ellátott borítékban 
mellékelje nevét, pontos lakcímét, telefonszámát, doktori iskolájának és vezető 
tanárának a nevét. 

A pályamunkákat a TIT címére kérjük küldeni: 
Tudományos Ismeretterjesztő Társulat 
1088 Budapest, Bródy Sándor u. 16. 

A borítékra a feladó helyén csak a jeligét tüntessék fel, valamint írják rá:
„Doktorandusz cikkpályázat” és a kategória nevét.

A pályázatok beérkezési határideje: 2011. november 21.
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